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Der StRH Wien unterzog die der EVN - WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH
obliegenden Windenergieanlagen der Windparks Glinzendorf I, Il und Il sowie Oberwaltersdorf einer
sicherheitstechnischen Priifung.

Im gegenstandlichen Bericht lag das Hauptaugenmerk auf der Standsicherheit und der Ge-
brauchstauglichkeit. Hieflir wurden tiberschlagsmaRige Priifungen der Eingangswerte der vorgeleg-
ten Berechnungen, Plausibilitatskontrollen und Interviews bei Begehungen durchgefihrt.

Der StRH Wien erkannte unter anderem Unterstiitzungs- und Verbesserungsmaoglichkeiten fiir die
Durchfiihrung und Dokumentation jener Prozesse, die den Nachweis der standortspezifischen Eig-
nung von Windenergieanlagen betrafen.

In dieser Hinsicht wurde vom StRH Wien beispielsweise bei den Fundamentnachweisen, bei den
Windnachweisen und bei den Erdbebennachweisen auf das in der OVE/ONORM EN 61400-22 enthal-
tene Projektzertifizierungsschema hingewiesen.

Bei der Organisation der grundlegenden Daten, Stammdaten die im Zuge der Konzeptions-, Planungs-
und Errichtungsphase erstellt wurden, wurde ebenfalls Verbesserungspotenzial festgestellt.

So konnte festgestellt werden, dass einerseits wesentliche bautechnische Informationen in ihrer Ge-
samtheit nicht bei den jeweiligen Windenergieanlagen vorhanden waren, sondern als Teilinformatio-
nen unterschiedlichen Windenergieanlagen zugeordnet waren. Andererseits waren bei einigen Wind-
energieanlagen veraltete Informationen bzw. Informationen von anderen Windenergieanlagen
enthalten.

Die Priifung und die ausgesprochenen Empfehlungen des StRH Wien sollen der EVN - WIEN ENERGIE
Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH vollstéandigere und Gbersichtliche Informationen tber die
standortspezifische Eignung deren Windenergieanlagen geben und den Kollaudierungsprozess un-
terstutzen.

Dariiber hinaus sollen mit den Empfehlungen Liicken in den unterschiedlichen Nachweisprozessen
geschlossen und mogliche Fehlerketten unterbrochen werden.
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Basiswindgeschwindigkeit
Dieser Wert ist ein ortsspezifischer Eingangswert fir die statische Berechnung von Tragwerken und
ist bezogen auf eine Hohe von 10 m Uber einem flachen offenen Gelande.

Die Basiswindgeschwindigkeit vio reprasentiert den charakteristischen Wert der mittleren 10-Minu-
ten-Windgeschwindigkeit und entspricht einer mittleren Wiederkehrperiode von 50 Jahren.

Grundsatzlich beruht dieser Wert auf Windaufzeichnungen, bei denen innerhalb eines 10-Minuten-
Intervalls eine Mittelwertbildung durchgefiihrt wird. Ausgehend von den gemittelten Werten der be-
trachteten 10-Minuten-Intervalle wird der charakteristische Wert der Windeinwirkung bestimmt. Die-
ser Wert wird so festgelegt, dass er fiir einen bestimmten Bezugszeitraum eine vorgegebene Wahr-
scheinlichkeit nicht Giberschreitet.

Bezugswindgeschwindigkeit
Dieser Wert ist ein wesentlicher anlagenspezifischer Parameter (Auslegungswert) fiir WEA. Er wird
zur Klassifizierung von WEA verwendet.

Die Bezugswindgeschwindigkeit vier reprasentiert den 10-Minuten-Mittelwert der extremen Windge-
schwindigkeit in Nabenhdhe mit einem Wiederkehrzeitraum von 50 Jahren.

Bdenwindgeschwindigkeit, Extremwindgeschwindigkeit, Spitzenwindgeschwindigkeit

In manchen Normen wird die Spitzenwindgeschwindigkeit auch Bdenwindgeschwindigkeit bzw.
Extremwindgeschwindigkeit genannt. Diese Windgeschwindigkeit wird zur Bestimmung des Boen-
geschwindigkeitsdruckes (Spitzengeschwindigkeitsdruck) g, verwendet. Dieser Spitzengeschwin-
digkeitsdruck ist ein wichtiger Eingangswert fiir statische Nachweise.

Effektive Turbulenzintensitat

Die effektive Turbulenzintensitat less beschreibt die am jeweiligen Standort vorhandene Turbulenzin-
tensitat und wird aus den am Standort ermittelten Winddaten unter Anwendung der Vorgaben der
jeweiligen Normengeneration des IEC 61400-1 bestimmt. Es werden auch Abschattungseffekte und
Nachlaufeffekte benachbarter WEA beriicksichtigt.

Hochststand des Grundwasserspiegels (HGW 100)

Ein (mit statistischen Untersuchungen ermittelter) extremer Grundwasserspiegel. HGW 100 bedeu-
tet, dass fiir einen Grundwasserspiegel dieser Hohe eine 100-jahrliche Eintrittswahrscheinlichkeit
vorliegt.

Hochwasser (HQ 30)
Ein Hochwasser, das mit einer 30-jahrlichen Eintrittswahrscheinlichkeit auftreten kann.
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Luftverwirbelung, Wake-Effekt

Hinter WEA konnen sich starke Luftverwirbelungen ausbilden. Dies hat Auswirkungen auf die dahin-
terliegenden WEA. Deswegen miissen diese Effekte bei der Planung von Windparks (hinsichtlich von
EinbuBen bei der Energieerzeugung) und bei der Untersuchung der einzelnen zugehorigen WEA (hin-
sichtlich erhohter struktureller Beanspruchungen) beriicksichtigt werden. Dies geschieht z.B. durch
die Ermittlung der effektiven Turbulenzintensitat lesr in Turbulenzgutachten. Die Auswirkungen von
Luftverwirbelungen kénnen bei WEA bis zu einer Distanz von der 10-fachen GroRe des Rotordurch-
messers bemerkbar sein.

Maschinenhaus, Gondel

Je nach Bauart der WEA sind im Maschinenhaus wesentliche maschinenbautechnische Komponen-
ten wie der Antriebsstrang mit Rotorlager, die Rotorwelle, Getriebe und Drehmomentstiitzen sowie
die Kupplung untergebracht. Der fiir die Stromerzeugung wesentliche Generator befindet sich eben-
falls im Maschinenhaus. Dariliber hinaus sind dort die fir die Steuerung der Anlage notwendigen
Einrichtungen wie beispielsweise die Rotorhaltebremse sowie der Azimutantrieb und die Azimut-
bremsen fiir die Windnachfiihrung (Yaw) situiert. Einige fiir die Regelung der Anlage notwendige Sen-
soren sind ebenfalls im Maschinenhaus angeordnet.

Mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit

Die mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit ist ein wichtiger Wert zur Beurteilung der Eignung eines
Standortes fiir die Energiegewinnung. Mittels weiterer Untersuchungen kann daraus der jahrliche
Energieertrag prognostiziert werden.

Nabenhdhe
Ist die Hohe der Nabe einer Windenergieanlage, die als Aufhangung der Rotorblatter und zur Ubertra-
gung der Drehbewegung dient, bis zur Gelandeoberkante.

Die Nabenhohe unterscheidet sich etwas von der Hohe des Turmes aufgrund der Lage der Rotor-
achse innerhalb des Maschinenhauses. U.U. kdnnen auch Gelandeanpassungen wie Aufschiittungen
beim Fundament einen Unterschied bewirken.

Orographie

Durch die Orographie werden die Hohenstrukturen auf der natiirlichen Erdoberflache (also der natiir-
liche Geldandeverlauf wie z.B. Berge, Kuppen, ...) eines Standortes beschrieben bzw. erfasst. In diesem
Sinn ist die Topographie die Darstellung der Orografie.

Referenzwert der Turbulenzintensitat

Der Referenzwert der Turbulenzintensitat I ist ein wesentlicher anlagenspezifischer Parameter
(Auslegungswert) fiir WEA und deren Klassifizierung. Je nach verwendeter Normengeneration des
IEC 61400-1 werden modifizierte Definitionen verwendet. Prinzipiell beschreibt er eine Turbulenzin-
tensitat, die bei einer festgelegten Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe auftritt.

11

STADTRECHNUNGSHOF 4’}
'



12

12

‘ StRH V - 1307524-2022
| Glossar

Rotorblattverstellung, Pitchsystem

Um bei unterschiedlichen Windgeschwindigkeiten den vorhandenen Wind mdoglichst effektiv zur
Stromerzeugung niitzen zu koénnen, sind die Rotorblatter entsprechend geformt und bei der Ro-
tornabe verstellbar gelagert. Fiir den Fall, dass der Wind zu stark weht, konnen die Rotorblatter in
Fahnenstellung gedreht werden, d.h. sie werden so gedreht, dass sie dem Wind den geringsten Wi-
derstand bieten. Dadurch entsteht keine bzw. nur mehr eine geringe Rotordrehung und die WEA ist
im Trudelbetrieb. So kdnnen Schaden an der WEA vermieden werden.

Rotorblattverstellung, Pitch

Blatt-Pitch: in Wind gedreht
Betriebsart: Produktionsbetrieb

Blatt-Pitch: Fahnenstellung
Betriebsart: Trudeln

Detailansicht: Fahnenstellung

Abbildung 1: Rotorblattverstellung, Pitch
Quelle: StRH Wien

Stammdaten (Basisdaten)

Stammdaten beinhalten Grundinformationen Uber die fiir einen Untersuchungsgegenstand relevan-
ten Sachverhalte. Fir den Begriff Stammdaten gibt es daher unterschiedliche weiterfiihrende Defini-
tionen.

Hinsichtlich der Bewirtschaftung bzw. der Verwaltung von Bauwerken kénnen Stammdaten jene Da-
ten sein, die wahrend der Bedarfs-, Konzeptions-, Planungs- und Errichtungsphase entstehen. Ferner
konnen wahrend der Bestandsdauer eines Bauwerkes weitere Stammdaten, beispielsweise im Zuge
von Instandhaltungsprozessen oder Umbauten, entstehen.

STADTRECHNUNGSHOF
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Je nach Anwendungszweck kdnnen Stammdaten nach unterschiedlichen Gesichtspunkten struktu-
riert und weiter untergliedert werden. So ist beispielsweise eine Unterteilung nach den folgenden
Aspekten maoglich:

e Bauliche (bautechnische) Stammdaten: Baupléne (Stahlkonstruktion, Schalungs- und Beweh-
rungsplane), statische Berechnungen, diverse bauliche Gutachten etc.

e Technische (anlagentechnische) Stammdaten: Handbiicher von technischen Einrichtungen (Gene-
rator, Hebezeuge, Lift), Schaltplane, Inbetriebnahmeprotokolle etc.

e Organisatorische Stammdaten: Priifungsplane, Instandhaltungsberichte, Protokolle tiber durchge-
fihrte Inspektionen und Revisionen etc.

Diverse Fachnormen (z.B. Normen iber Objektsicherheitspriifungen) enthalten weitere Definitionen
flir Stamm- bzw. Basisdaten und Informationen tber zweckmaRige Untergliederungen.

Standardabweichung
Ist (&hnlich der Varianz) ein wichtiges StreuungsmaR in der Wahrscheinlichkeitstheorie bzw. der be-
schreibenden Statistik.

(Wind)Turbulenz
Der veranderliche Anteil des Windes, der mittlere und kurzzeitige Geschwindigkeitsdnderungen um-
fasst. Die Windturbulenz entsteht z.B. durch Verwirbelungen bzw. Béen.

Turbulenzintensitat

Die Turbulenzintensitat | beschreibt das Verhaltnis der Standardabweichung der jeweiligen Windge-
schwindigkeit zur mittleren Windgeschwindigkeit (direkt bestimmt aus Windgeschwindigkeits-Mess-
daten bzw. abgeleitet aus normativen Windgeschwindigkeits-Vorgaben).

Windnachfiihrung (Azimutwinkel, Yaw)

Fir eine effektive Stromerzeugung muss der Rotor in den Wind gedreht werden. Daher ist das Ma-
schinenhaus (die Gondel) auf der Turmspitze der WEA in der Horizontalebene drehbar gelagert. Die
Windnachfiihrung erfolgt (iber den Azimutantrieb und die Azimutbremsen, welche die Einstellung des
erwilinschten Horizontalwinkels (Azimutwinkel, Yaw) ermdglichen.
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Prifungsergebnis

1. Prifungsgrundlagen des StRH Wien
1.1 Prifungsgegenstand

Der StRH Wien unterzog die der EVN - WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH
obliegenden Windenergieanlagen der Windparks Glinzendorf |, Il und 11l sowie Oberwaltersdorf einer
stichprobenweisen sicherheitstechnischen Priifung und berichtete dariiber aufgrund des Umfanges
in 2 Prifungsberichten.

Hauptaugenmerk dieses Priifungsteils lag in der Beurteilung der Standsicherheit und der Ge-
brauchstauglichkeit dieser Windenergieanlagen sowie in der Betrachtung allfalliger Kumulationswir-
kungen mit umgebenden anderen Windparks.

Nicht Gegenstand dieses Priifungsteils waren die Berechnung der Tragsicherheit bzw. Ge-
brauchstauglichkeit der Windkraftanlagen, schalltechnische Betrachtungen, Betrachtungen betref-
fend den Wirkungsgrad bzw. die Effizienz der Windenergieanlagen sowie die Priifung der Netzein-
speisung und des Betriebes bzw. der Instandhaltung sowie ©kologische und ©6konomische
Betrachtungen.

Der 1. Berichtsteil ,EVN - WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH, Sicherheits-
technische Prifung von Windparks; Teil 1: Instandhaltung; StRH V - 1152114-2023" behandelt vor
allem die Instandhaltung der Windenergieanlagen der Windparks Glinzendorf I, Glinzendorf I, Glin-
zendorf Il und Oberwaltersdorf.

Die Entscheidung zur Durchfiihrung der gegenstandlichen Priifung wurde in Anwendung der risiko-
orientierten Priifungsthemenauswahl des StRH Wien getroffen.

1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Priifung wurde im 2. Halbjahr des Jahres 2022 sowie im 1. Halbjahr des Jah-
res 2023 von der Abteilung Bauwerke, Verkehr und Energie des StRH Wien durchgefihrt. Das Eroff-
nungsgesprach mit der gepriiften Stelle fand in der letzten Juniwoche des Jahres 2022 statt. Die
Schlussbesprechung wurde Ende August 2023 durchgefiihrt. Der Betrachtungszeitraum umfasste
die Jahre 2012 bis Ende 2022, wobei gegebenenfalls auch spatere Entwicklungen in die Einschau
einbezogen wurden.
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1.3 Prifungshandlungen

Die Prifungshandlungen umfassten Dokumentenanalysen, Literatur- und Internetrecherchen, Be-
rechnungen und Interviews bei der gepriiften Stelle. Am 4. November 2022 fand ein Ortsaugenschein
im Beisein von Vertretenden der gepriiften Stelle statt. Weitere Ortsaugenscheine des StRH Wien
erfolgten im Zeitraum Februar bis Marz 2023.

Die gepriifte Stelle legte die geforderten Unterlagen grundsatzlich zeitgerecht vor, sodass sich keine
Verzogerungen im Priifungsablauf ergaben.

1.4 Priifungsbefugnis

Gemal § 73b Abs. 2 WStV obliegt dem StRH Wien ,auch die Priifung der Gebarung von wirtschaftli-
chen Unternehmungen, an denen die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit
des StRH Wien unterliegenden Rechtstrdgern jedenfalls mit mindestens 50 v.H. des Stamm-, Grund-
oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen solchen
Rechtstrdgern betreibt. Der StRH Wien Uberpriift weiters jene Unternehmungen, die die Gemeinde allein
oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des StRH Wien unterliegenden Rechtstrdgern durch
finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalBnahmen tatsédchlich beherrscht.
Die Zustandigkeit des StRH Wien erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei
denen diese Voraussetzungen vorliegen. Diese Priifungsbefugnisse des StRH Wien sind durch geeig-
nete MalBnahmen sicherzustellen” (z.B. durch eine entsprechende Bestimmung im Gesellschaftsver-

trag).

Gemal § 73c WStV hat der StRH Wien ,die den Organen der Gemeinde obliegende Vollziehung der
sich auf die Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit von Menschen beziehenden behérdlichen Auf-
gaben zu priifen; ebenso obliegt ihm die Priifung, ob bei den der Gebarungspriifung unterliegenden
Unternehmungen (§ 73b Abs. 2) sowie bei den von den Organen der Gemeinde verwalteten Einrichtun-
gen und Anlagen, von denen eine Gefahr fiir die Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit von Men-
schen ausgehen kann, ausreichende, angemessene und ordnungsgemaéle SicherheitsmalBnahmen ge-
troffen wurden. Diese Priifbefugnisse sind durch geeignete MalBnahmen sicherzustellen.”

Die EVN - WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH ist im 50%igem Eigentum der
WIEN ENERGIE GmbH und diese zu 100 % im Eigentum der WIENER STADTWERKE GmbH, welche
sich im alleinigen Eigentum der Stadt Wien befindet, sodass § 73b Abs. 2 WStV zur Anwendung ge-
langt.

Die diesbeziigliche Einschau ergab, dass die Priifungsbefugnis des StRH Wien nach § 73b Abs. 2
(Gebarungskontrolle) im Gesellschaftsvertrag festgeschrieben wurde, jedoch jene hinsichtlich § 73c
(Sicherheitskontrolle) nicht sichergestellt worden war. Es war daher darauf hinzuweisen, dass eine
dahingehende Ergdnzung in den Gesellschaftsvertrag aufzunehmen ware.
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1.5 Vorberichte

Der StRH Wien behandelte das gegenstandliche Thema bereits in nachstehenden Berichten.

e ,Pama-Gols Windkraftanlagenbetriebs GmbH & Co KG und Pama-Gols Windkraftanlagenbetriebs
GmbH, Priifung der wirtschaftlichen Entwicklung und technische Uberpriifung des Windparks;
StRH IV - 168/16°,

e ,EVN-Wien Energie Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH und EVN-Wien Energie Windpark-
entwicklungs- und Betriebs GmbH & Co KG, Prifung der wirtschaftlichen Entwicklung;
StRH IV-16/16",

e ,Vienna Energy Természeti Erd Kft., Wirtschaftliche Entwicklung und technische Uberpriifung des
Windparks; KA IV - GU 212-1/13" sowie

2. Technische Grundlagen

2.1 Normen fiir Windenergieanlagen - Internationale Elektrotechnische
Kommission

Die technischen Anforderungen und Spezifikationen flir WEA werden in der umfangreichen internati-
onalen Normenreihe IEC 61400 geregelt. Diese Normenreihe wird von der ,International Electrotech-
nical Commission” (IEC) publiziert und in europdischen und in nationalen Normen ibernommen. Die
fir den gegenstandlichen Bericht relevanten Teile der IEC 61400 sind vor allem Teil 1 und Teil 22.

2.1.1 OVEEN IEC 61400-1:2020 - Windenergieanlagen - Teil 1: Auslegungsanforderungen

Dieser Teil der Normenreihe IEC 61400 (sowie deren Vorgangerdokumente, die
OVE/ONORM EN 61400-1:2011 und OVE/ONORM EN 61400-1:2006) legt die wesentlichen Ausle-
gungsanforderungen zur Sicherstellung der strukturellen Integritdat von WEA fest. Die Einhaltung der
Anforderungen dieser Norm soll einen angemessenen Schutz gegen Beschadigung durch samtliche
Gefahren wahrend der vorgesehenen Lebensdauer der WEA bieten.

Dafir wird eine Einteilung der WEA in WEA-Klassen vorgenommen. Darliber hinaus werden Umge-
bungsbedingungen, vor allem unterschiedliche Arten von Windbedingungen, aber auch sonstige Um-
gebungsbedingungen und auch elektrische Netzbedingungen definiert. Dieser Teil der Normenserie
enthalt auch Regelungen fiir die Bewertung einer WEA fiir standortspezifische Bedingungen.

2.1.2 OVE/ONORM EN 61400-22:2011 - Windenergieanlagen - Teil 22: Konformitatspriifung
und Zertifizierung

Diese Norm legt Vorschriften und Verfahren fiir ein Zertifizierungssystem fiir WEA fest. Das System
legt Verfahrens- und Managementvorschriften fiir die Durchfiihrung der Konformitatsbewertung
(evaluation for conformity) von WEA und Windparks unter Beriicksichtigung spezifischer Normen
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und anderer technischer Anforderungen in Bezug auf die Sicherheit, Zuverlassigkeit, Leistung, Pri-
fung und Wechselwirkung mit elektrischen Netzen fest.

Wesentliche Inhalte sind die Definitionen von Elementen des Zertifizierungsverfahrens fiir WEA, Ver-
fahren fiir die Konformitatsbewertung innerhalb des Zertifizierungssystems und Verfahren fir die
Konformitatsiiberwachung.

2.2 Normen fiir die Tragwerksplanung - Eurocodes

Diese Regelwerke werden Eurocodes (ECs) genannt und umfassen 10 Hauptgruppen, die in weitere
Teile untergliedert sind. Die Hauptgruppen enthalten die Grundlagen der Tragwerksplanung (Euro-
code 0), allgemeine Einwirkungen (Eurocode 1), Regeln fiir Bemessung und Konstruktion von Bautei-
len aus entsprechenden Materialien (beispielsweise Eurocode 2 fiir Stahlbeton- und Spannbetontrag-
werke), Vorgaben fiir Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik (Eurocode 7) und die
Bestimmungen fiir die Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben (Eurocode 8).

Die nationalen Fassungen der Eurocodes enthalten den vollstandigen Text der Eurocodes (das
Grundlagendokument) und den zugehérigen Nationalen Anhang (das nationale Anwendungsdoku-
ment, NAD). Der Nationale Anhang darf nur Hinweise zu den Parametern geben, die in den Eurocodes
fir nationale Entscheidungen offengelassen wurden, wie beispielsweise landesspezifische, geogra-
phische und klimatische Daten, oder Vorgehensweisen, wenn die Eurocodes mehrere zur Wahl an-
bieten. Im Nationalen Anhang konnen Verweise zur Anwendung des Eurocodes enthalten sein, so-
weit diese den Eurocode erganzen und nicht widersprechen.

Fir den Fall, dass nicht alle technischen Gesichtspunkte von den Regelungen der Eurocodes umfasst
sind, oder dass ungewohnliche Baulésungen und Entwurfsbedingungen vorliegen, kdnnen diese
durch weitere Regelungen erganzt werden. Diese Regelungen diirfen allerdings nicht im Widerspruch
zu bestehenden Prinzipien der Eurocodes stehen und missen technisch mindestens gleichwertig
sein. Diese Ergénzungen kénnen sich in weiteren Fachnormen finden, wie beispielsweise in (bau-
technischen) Normen zur Errichtung von WEA (also z.B. die Normenreihe IEC 61400).

Die Eurocodes stellen einen anerkannten Stand der Technik dar. Durch gesetzliche Regelwerke kann
die Anwendung bzw. die Einhaltung der Eurocodes fiir verbindlich erklart werden. Beispielsweise
enthalt die NO Bautechnikverordnung 2014 Regelungen fiir die Anwendung der OIB-Richtlinien und
in weiterer Folge fiir die Anwendungen der Eurocodes.

2.3 Ausfiihrungsnormen, Produktnormen

Fir die Eurocode-konforme Ausfiihrung von Tragwerken gibt es zahlreiche Normen. Weiters enthal-
ten einige Normen auch materialspezifische Regelungen fiir die Herstellung der Bauprodukte.
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2.3.1 ONORM EN 1090 - ,Ausfiihrung von Stahltragwerken”

In der Normenreihe ONORM EN 1090 sind Regelungen fiir die Eurocode-konforme Ausfiihrung von
Stahltragwerken (und auch Aluminiumtragwerken) enthalten.

2.3.2 ONORM B 4710 - ,Verwendung von Beton"

Die Normenreihe beinhaltet Regeln fiir die Festlegung, die Eigenschaften, die Herstellung, die Ver-
wendung und die Konformitat von Beton fiir Ortbetonbauwerke, vorgefertigte Betonbauwerke sowie
fir Fertigteile flir Gebaude und Ingenieurbauwerke.

3. Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Wind-
kraftanlagen

3.1 Allgemein

3.1.1 Bautechnische Auslegungsanforderungen nach OVE EN IEC 61400-1:2020

3.1.1.1 Bei WEA handelt es sich um Sonderbauwerke mit speziellen technischen Anforderungen.
Diese Anforderungen kénnen iiber jene Anforderungen hinausgehen, die lblicherweise fiir die Be-
rechnung und Bemessung von Tragwerken des Hoch- und Ingenieurbaus anzuwenden waren. Ubli-
che Anforderungen an Tragwerke sind durch die Eurocodes (umgesetzt in der Normenreihe
ONORM EN 1990 und ONORM B 1990, sowie in den darauf aufbauenden Normengruppen) enthalten.
Die OVE EN IEC 61400-1 enthdlt u.a. Auslegungsanforderungen, die ein ausreichendes Zuverlassig-
keitsniveau fir tragende Strukturen der WEA sicherstellen soll.

3.1.1.2 Die Strukturauslegung einer WEA beschaftigt sich mit der strukturellen Integritat des Anla-
gentyps und umfasst die Tragfahigkeit und die Betriebsfestigkeit. Zum Zweck der Strukturauslegung
von WEA legt die OVE EN IEC 61400-1 zu beriicksichtigende Einwirkungen, wie beispielsweise aero-
dynamische Lasten (Wind), Funktionslasten (Lasten durch Regelung der Generatoren, ...) oder Trag-
heits- und Gravitationslasten (Erdbeben, ...) fest.

Zur Nachweisfiihrung werden diese Einwirkungen den Betriebsbedingungen bzw. Auslegungszustan-
den zugeordnet und als Auslegungslastfalle beriicksichtigt. Beispiele fiir solche Auslegungszu-
stande sind der Produktionsbetrieb oder die Notabschaltung.

3.1.1.3 Die im Zuge einer statischen Berechnung bestimmten Auswirkung der Einwirkungen (Bean-
spruchung) wird anschlieRBend mit dem Widerstand der Konstruktion (Beanspruchbarkeit) vergli-
chen. Um eine ausreichende Zuverlassigkeit der Konstruktion zu erreichen, wird ein Teilsicherheits-
konzept verwendet.
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Hinsichtlich jener Regelungen, welche die Bestimmung des Widerstandes der Konstruktion (Bean-
spruchbarkeit) betreffen, verweist die OVE EN IEC 61400-1 auf nationale oder internationale Regel-
werke fiir das betreffende Material. Dies sind u.a. die im Eurocode enthaltenen Materialnormen (z.B.
die Normenreihe ONORM EN 1992 fiir Beton und ONORM EN 1993 fiir Stahl sowie die dazugehdrigen
nationalen Anwendungsdokumente in den Normenreihen ONORM B 1992 und ONORM B 1993). In
der OVE EN IEC 61400-1 wird betreffend die Heranziehung anderer Regelwerke ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass das daraus resultierende Zuverlassigkeitsniveau nicht niedriger sein darf, als je-
nes, welches der OVE EN IEC 61400-1 zugrunde gelegt wurde.

3.1.1.4 Die Nachweisfiihrung, dass eine WEA bestimmten Anforderungen entspricht, sollte gewissen
formalen Kriterien entsprechen und demgemal dokumentiert werden. Zertifizierungen, also Bestati-
gungen durch akkreditierte Priifstellen (unparteiische, kompetente Stellen), enthalten Informationen,
ob und in welcher Art und Weise bautechnische Auslegungsanforderungen berticksichtigt wurden.

3.1.2 Konformitatspriifung und Zertifizierung nach OVE/ONORM EN 61400-22:2011

3.1.2.1 Bei grofReren Baukonstruktionen handelt es sich im Allgemeinen um Einzelanfertigungen bzw.
um Anfertigungen, die in geringerer Stiickzahl (z.B. Fertigteilhduser) hergestellt werden. Im Gegen-
satz dazu werden WEA in groRRerer Stiickzahl hergestellt. Sie sollen fiir ein breites Spektrum an mog-
lichen Aufstellungsorten geeignet sein und miissen speziellen technischen Anforderungen entspre-
chen.

3.1.2.2 Fir die Betreiberunternehmen von WEA ist es wichtig zu wissen, ob eine geplante bzw. er-
richtete WEA einem bestimmten Stand der Technik entspricht. Zu diesem Zweck werden von den
Herstellerunternehmen der WEA entsprechende Bestatigungen vorgelegt.

3.1.2.3 Diese Bestatigungen werden von akkreditierten Priifstellen ausgestellt, die unparteiisch sein
und Gber eine entsprechende technische Kompetenz verfligen miissen. Die Priifungen und die Aus-
stellung der Bestatigungen erfolgen auf Grundlage eines Ansuchens bzw. eines Antrages.

Um die gegenseitige Anerkennung dieser Bestatigungen (also Priifergebnisse und Zertifikate) zu er-
leichtern, werden in der OVE/ONORM EN 61400-22 Vorschriften und Verfahren fiir ein Zertifizie-
rungssystem fiir WEA festgelegt.

Dariiber hinaus soll durch die Anwendung der OVE/ONORM EN 61400-22 eine Verringerung der not-
wendigen Schritte zur Erlangung der Zertifizierung (certification) oder Zulassung auf nationaler
Ebene erreicht werden.

Angemerkt wird, dass viele dieser Dokumente in englischer Sprache verfasst werden. Dies kann in
einigen Fallen zu Verstandnisschwierigkeiten fiihren. Um eine bessere Zuordnung der Begriffe zu
ermoglichen, wurden daher in diesem Bericht die Bezeichnungen beim 1. Vorkommen in Deutsch und
Englisch verwendet.
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3.1.2.4 In der Systematik der OVE/ONORM EN 61400-22 wird zwischen Konformitatsbewertungen,

Konformitatsbescheinigungen, Zertifizierungen und Zertifikaten unterschieden:

Eine Konformitatsbewertung ist eine systematische Untersuchung zur Klarung, in welchem Um-
fang ein Untersuchungsgegenstand (Produkt, Prozess, Dienstleistung, ...) festgelegte Anforderun-
gen erfillt. Die Untersuchung kann dabei thematisch in unterschiedliche Module untergliedert wer-
den, wobei die Bearbeitung einiger Module vorgeschrieben ist, wahrend andere Module optional
sind.

Die Konformitdtsbescheinigung (conformity statement) ist ein Dokument, das nach einer erfolg-
reichen Konformitatsbewertung ausgestellt wird. Die Entscheidung fiir das Erteilen einer Beschei-
nigung erfolgt auf Grundlage der Vollstandigkeit und Richtigkeit der im Rahmen der Untersuchung
erstellten Berichte.

Eine Zertifizierung ist ein Verfahren bei dem ein Dritter (z.B. eine akkreditierte Zertifizierungsstelle)
eine schriftliche Zusicherung abgibt, dass ein Untersuchungsgegenstand (Produkt, Prozess,
Dienstleistung, ...) festgelegten Anforderungen erfiillt. Die Untersuchung kann ebenfalls modular
aufgebaut sein.

Ein Zertifikat (certificate) ist die schriftliche Zusicherung, welche im Zuge einer Zertifizierung er-
stellt wurde.

3.1.2.5 Die OVE/ONORM EN 61400-22 kennt 4 unterschiedliche Arten von Zertifikaten:

Ein Prototypenzertifikat (prototype certificate) ist ein Zertifikat fiir eine WEA, die noch nicht fir die
Serienproduktion ausgereift ist. Es ist nur fiir einen reduzierten Zeitraum giltig.

Ein Komponentenzertifikat (component certificate) ist ein auf eine Komponente der WEA be-
schranktes Zertifikat (beispielsweise fiir ein Getriebe oder fiir ein Rotorblatt).

Ein Typenzertifikat (type certificate) gilt fir eine WEA einschlieBlich des Turms und der Verbindung
von Turm und Fundament. Zusétzlich umfasst es auch die Anforderungen an das Fundament. Bei
der Typenzertifizierung (type certification) einer WEA erfolgt eine Bewertung der Konstruktion, eine
Bewertung von Lasten und Lastféllen sowie eine Bewertung von mechanischen und konstruktiven
Komponenten. In dieser Hinsicht stellt so eine Bewertung einen ,Soll-Kann-Vergleich” (Vergleich
von normativen Vorgaben mit den anlagenspezifischen Eigenschaften) fiir einen WEA-Typ bzw.
fir ein WEA-Modell dar. Die Typenzertifizierung einer WEA kann somit als 1. Grundlage fiir eine
bautechnische Beurteilung der Anlage dienen.

Ein Projektzertifikat (project certificate) gilt fiir eine oder mehrere bestimmte WEA-Typen eines
Standortes einschliellich der Fundamente und weiterer Standortinstallationen.

Bei der Projektzertifizierung (project certification) wird Gberpriift, ob sich eine typenzertifizierte
WEA in Ubereinstimmung mit jenen Bedingungen und Anforderungen befindet, wie sie am konkre-
ten Standort vorliegen. Diese Bedingungen und Anforderungen umfassen z.B. duBere Bedingungen
wie Wind, ortliche Gegebenheiten wie Bodenkennwerte und seismische Einfliisse oder lokale Vor-
schriften wie Gesetze, Normen oder Vertrage. Da ein konkreter WEA-Typ im Zusammenspiel mit
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den konkreten ortlichen Gegebenheiten bzw. den standortspezifischen Bedingungen untersucht
wird, stellt eine Projektzertifizierung in dieser Hinsicht einen ,Soll-Ist-Vergleich” (Vergleich von nor-
mativen Vorgaben mit dem ortsspezifischen Verhalten der Anlage) dar. Somit ist es mdglich, fiir
weiterflihrende bautechnische Beurteilungen die Projektzertifizierung einer WEA heranzuziehen.

3.1.2.6 Zu Erlangung eines angestrebten Zertifikates miissen die in der OVE/ONORM EN 61400-22
vorgeschriebenen Module positiv absolviert werden.

So besteht beispielsweise eine Komponentenzertifizierung aus den Modulen: ,Bewertung der Kon-
struktionsbasis” (design basis evaluation), ,Bewertung der Konstruktion” (design evaluation), , Typen-
prifung” (type testing), ,Bewertung der Herstellung” (manufacturing evaluation) und ,Abschlussbe-
wertung” (final evaluation).

3.1.2.7 Dabei ist zu beachten, dass die Typenpriifung (diese stellt nur ein einzelnes Modul dar) nicht
mit der Typenzertifizierung verwechselt wird. Eine Typenzertifizierung umfasst den gesamten Pro-
zess zur Erlangung eines Typenzertifikates fir eine WEA und besteht aus mehreren Modulen. In den
uber die Typenpriifungen hinausgehenden Modulen sind weiterflihrende Informationen und Nach-
weise (wie beispielsweise externe Konstruktionsparameter, Lastfalle, Teilsicherheitsbeiwerte etc.)
enthalten.

3.1.2.8 Aufgrund der Bedeutung des Inhaltes sind alle zuvor (in Punkt 3.1.2.4 und Punkt 3.1.2.5) ge-
nannten Dokumente ein wesentlicher Bestandteil der Stammdaten einer WEA und sollten sorgfaltig
verwahrt werden.

3.1.3 Bodenkennwerte nach OVE EN IEC 61400-1:2020 und Eurocode 7

3.1.3.1 Fir geotechnische Nachweise ist der vorhandene Untergrund von entscheidender Bedeutung.
Aus materialtechnischer Sicht stellt er bei der Errichtung einer Konstruktion eine kaum veranderbare
Randbedingung dar, da mdgliche Spezialmalnahmen wie Bodenverbesserungen bzw. Bodenaus-
tausch aufwendig sind und nur begrenzte Wirkung haben.

3.1.3.2 Gemal OVE EN IEC 61400-1 sind fur die Auslegung von WEA-Fundamenten die Bodenverhalt-
nisse zu beriicksichtigen. Die Bodenverhaltnisse am vorgesehenen Standort miissen durch eine qua-
lifizierte Fachperson mit Bezug auf die verfiligbaren ortlichen Bauvorschriften bewertet werden. So-
mit muss die Dimensionierung des Fundamentes jedenfalls an die standortspezifischen
Untergrundbedingungen angepasst werden.

3.1.3.3 Der Eurocode 7 (also die Teile der Normenreihe ONORM EN 1997 bzw. ONORM B 1997) ent-
héalt Regelungen fiir Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik. Gemal Eurocode 7
mussen je nach Art der zu flihrenden geotechnischen Nachweise unterschiedliche Arten von Boden-
kennwerten erhoben werden. Ubliche Bodenkennwerte sind die Wichte des Bodens sowie der Rei-
bungswinkel bzw. der Scherwinkel und die Kohasion.
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3.1.3.4 Aufgrund der speziellen Methodik beim Planungs- und Errichtungsvorgang bei auf Land zum
Einsatz kommenden WEA (onshore-WEA) ist es notwendig, bereits im Zuge der Typenpriifung Vor-
gaben fiir die reprasentativen Bodenbedingungen (also konkrete zahlenmaRige Angaben fiir die be-
notigten Bodenkennwerte) zu machen. Auf Grundlage dieser Festlegungen werden die Fundamente
dimensioniert und zertifiziert.

3.1.3.5In dieser Hinsicht ist speziell festzuhalten, dass es sich bei WEA um besonders schwingungs-
anféllige Bauwerke (Betrieb im resonanznahen Bereich) handelt. Zusatzlich werden die Eigenfre-
quenzen und Eigenschwingungen des Gesamtsystems aus WEA und Tragkonstruktion von der Elas-
tizitat des Fundamentes und des Untergrundes beeinflusst.

Dies kann zur Folge haben, dass bei der Errichtung von WEA zusétzliche Anforderungen fiir die Kon-
struktion des Fundamentes und der Bodenkennwerte einzuhalten sind, die tGber die Anforderungen
bei herkdmmlichen Bauwerken hinausgehen.

3.1.4 Geotechnische Nachweise nach OVE EN IEC 61400-1:2020 und Eurocode 7

3.1.4.1 Bei einer WEA konnen groere vertikale Krafte auftreten. Diese entstehen vor allem wegen
des groRRen Eigengewichtes des Maschinenhauses und der darin befindlichen technischen Einrich-
tungen, der Struktur des Turmes und des Rotors. Eine WEA muss aber auch in der Lage sein, sehr
groRe Momentenbeanspruchungen (diese entstehen z.B. aufgrund der Hohe der WEA und zufolge
der vom Wind angestrémten Flachen) aufzunehmen. Dariiber hinaus treten bei einer WEA auch hori-
zontale Krafte (vor allem Wind, aber auch Erdbeben) auf.

3.1.4.2 All diese Beanspruchungen missen sicher in den tragfahigen Untergrund abgeleitet werden.
Die Art und der Umfang der dafiir zu erbringenden Nachweise werden in der OVE EN IEC 61400-1
nicht genauer geregelt. Es wird jedoch festgelegt, dass die am vorgesehenen Standort vorhandenen
Bodenverhdltnisse durch eine qualifizierte Fachperson mit Bezug auf die verfiigbaren 6rtlichen Bau-
vorschriften bewertet werden miissen.

3.1.4.3 Der Eurocode 7 ist der anerkannte Stand der Technik fiir Entwurf, Berechnung und Bemes-
sung in der Geotechnik. Gemal diesen Normen muss bei geotechnischen Nachweisen das Tragwerk,
das Fundament, der Baugrund sowie deren Zusammenspiel und gegebenenfalls der Einfluss von
Wasser beriicksichtigt werden.

3.1.4.4 Konkret bedeutet dies, dass kein Gleichgewichtsverlust beim Baugrund oder bei der WEA
auftreten darf. Hier wird z.B. die Ausmitte oder die Lagesicherheit tberpriift:

e Werden die bei einer WEA vorhandenen Momentenbeanspruchungen im Vergleich zu den nach
unten wirkenden (Gewichts-)Kraften zu groR, entsteht eine Fuge. Dieser Mechanismus wird auf-
grund des dabei entstehenden Spaltes auch ,klaffende Fuge” genannt. Wird das Moment noch

;‘!t STADTRECHNUNGSHOF

w



StRH V - 1307524-2022
Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Windkraftanlagen

groRer, so wird diese Fuge ebenfalls gréRer und das Fundament stellt sich auf die ,Kante“. Um zu
kontrollieren, ob sich so ein Effekt einstellt, wird die ,Uberpriifung der Ausmitte” durchgefiihrt.

e Dariiber hinaus diirfen die destabilisierenden bzw. die umwerfenden Momente (z.B. zufolge des
Windes) nicht gréRer sein, als die stabilisierenden bzw. die riickstellenden Momente (z.B. zufolge
des Gewichts des Fundamentes). Um zu kontrollieren, inwieweit sich so ein Effekt einstellt, wird
die ,Uberpriifung der Lagesicherheit” durchgefiihrt.

3.1.4.5 Ferner bedeutet dies, dass es aufgrund hoher Beanspruchungen weder zu einem (duf3eren)
Versagen des Bodens noch zu einem (inneren) Versagen der Fundierungselemente kommen darf:

e Ein Versagen des Bodens ist insbesondere bei Auftreten einer klaffenden Fuge maglich, weil in
diesem Fall eine Teilflache des Fundamentes gar nicht mehr belastet ist, wahrend die andere Teil-
flache samtliche nach unten gerichtete Lasten in den Untergrund ableiten muss. Dies kann zur
Uberlastung des Bodens und zum Versagen des Fundamentes sowie zu einer Schiefstellung der
WEA oder zu deren Kippen fiihren. Aus diesem Grund wird eine ,Uberpriifung der Sohlpressung”
gefihrt.

e Die durch duflere Beanspruchungen erzeugten horizontalen Krafte kénnen ebenfalls zu einem Ver-
sagen des Bodens fiihren. Vertikale nach unten gerichteten Lasten in der Fuge zwischen Boden
und Fundament kénnen tiber Reibung einen Bodenwiderstand aktivieren. Dieser Bodenwiderstand
muss grolRer sein als die durch die duBeren Beanspruchungen erzeugten horizontalen Krafte. Aus
diesem Grund wird ein ,Gleitsicherheitsnachweis” gefiihrt.

e Hohe Beanspruchungen konnen auch ein Versagen der Fundierungselemente bewirken. Daher
muss ein Fundament ausreichend dimensioniert sein. Die hiefiir erforderlichen Nachweise werden
auf Grundlage der entsprechenden Materialnormen (z.B. dem Eurocode 2 bei Beton) gefiihrt.

3.1.4.6 Zusatzlich kann es notwendig sein, dass die gewahlte Fundierung in Verbindung mit der vor-
handenen Konstruktion (Boden-Bauwerk-Wechselwirkung) weitere Anforderungen erfiillen muss, die
fir die Tragfahigkeit von Bedeutung sind:

e Wie bereits erwahnt, beeinflusst die Boden-Bauwerk-Wechselwirkung das Schwingungsverhalten
von WEA. Bei der Typenzertifizierung der WEA werden hieflir entsprechende Vorgaben gemacht.
Zur Kontrolle, ob die vorhandene Boden-Bauwerk-Wechselwirkung mit diesen Vorgaben Uberein-
stimmt, miissen entsprechende Nachweise (z.B. Nachweis der Drehfedersteifigkeit) gefiihrt wer-
den.

3.1.4.7 Weiters ist bei bautechnischen Nachweisen der Einfluss von Wasser, sofern vorhanden, von
Bedeutung:

e Zum einen ist ein moglicher Gleichgewichtsverlust des Bauwerks oder des Baugrunds infolge von
Auftrieb durch Wasserdruck zu untersuchen. Aus diesem Grund muss die Auftriebssicherheit
nachgewiesen werden (s.a. Punkt 3.1.5).
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e Zum anderen kann stromendes Wasser hydraulischen Grundbruch, innere Erosion etc. im Boden
verursachen. Hier sind ebenfalls entsprechende Nachweise zu fiihren.

3.1.5 Nachweise der Auftriebssicherheit

3.1.5.1 Bei der Auftriebssicherheit wird der Einfluss des vorhandenen Wassers, beispielsweise des
Grundwassers bzw. auch des Oberflachenwassers berlicksichtigt. Bei Anwesenheit von Wasser im
Bereich einer Konstruktion muss die Konstruktion in der Lage sein, den Auswirkungen des Wasser-
drucks (und falls vorhanden, des Stromungsdrucks) standzuhalten.

3.1.5.2 Im Fall des Wasserdruckes entstehen Druckkrafte, die normal auf die Oberflache einer Kon-
struktion einwirken. Das bedeutet: Bei vertikalen Oberflachen erzeugt der Wasserdruck horizontale
Krafte und bei horizontalen Oberflachen erzeugt der Wasserdruck vertikale Krafte. Der vom Wasser
erzeugte Druck nimmt dabei mit der Hohe des Wasserstandes (also mit der Tiefe des Wassers) zu.

3.1.5.3 Bei einer Fundamentplatte entsteht an deren Unterseite durch den Wasserdruck eine nach
oben gerichtete Druckkraft. Diese Auftriebskraft wirkt entgegen den nach unten gerichteten Kraften,
die von der Konstruktion in den tragfahigen Untergrund abgeleitet werden sollen. Dies hat nicht nur
positive Auswirkungen:

e Bei einer Untersuchung des Gleichgewichtes kann eine an der Fundamentunterseite vorhandene
nach oben gerichtete Druckkraft bereits vorhandene destabilisierende bzw. umwerfende Momente
vergroRern (Uberpriifung der Lagesicherheit, s.a. Punkt 3.1.4.4).

e Bei einer Untersuchung der Gleitsicherheit konnen Auftriebskréafte die vorhandenen Vertikallasten
reduzieren. Dadurch wird der tber Vertikallasten aktivierte Bodenwiderstand geringer und der Ein-
fluss der destabilisierenden Horizontallasten groBer (Gleitsicherheitsnachweis, s.a.
Punkt 3.1.4.5).

3.1.5.4 Ferner hat das Vorhandensein von Wasser auch Auswirkungen auf die Materialkennwerte des
Bodens. Dies ist wiederum von Bedeutung fir die entsprechenden bautechnischen Nachweise.

3.1.6 Standortspezifische Windeinwirkungen nach OVE EN IEC 61400-1:2020 und Euro-
code 1

3.1.6.1 Wind ist fiir eine WEA von wesentlicher Bedeutung. Er ist der Rohstoff, der fiir die ,Windernte®,
also fiir die Produktion von Strom aus Wind, bendétigt wird. Andererseits stellt der Wind aus bautech-
nischer Sicht auch eine Belastung dar, da die Windkréafte von einer Konstruktion aufgenommen und
zum tragfahigen Untergrund abgeleitet werden miissen.

3.1.6.2 Wesentliche anlagentechnische Parameter fiir eine WEA sind die Auslegungswerte der Wind-
einwirkung (aerodynamischen Auslegungswerte). Durch diese wird festgelegt, fiir welche Windstar-
ken eine WEA geeignet ist. In der OVE EN IEC 61400-1 (und auch in deren Vorgangerdokumenten)
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erfolgt die Einteilung in unterschiedliche WEA-Klassen mittels der Bezugswindgeschwindigkeit vier
und der Turbulenzintensitat I.

3.1.6.3 Flr bautechnische Anwendungen enthalt der Eurocode 1 Angaben fiir Einwirkungen auf Trag-
werke. Die Regelungen sind in der ONORM EN 1991-1-4 festgelegt. Die ONORM B 1991-1-4 ist das
dazugehorige nationale Anwendungsdokument und enthélt u.a. die hiefiir bendétigten ortsspezifi-
schen Angaben.

Ein wesentlicher ortsspezifischer Eingangsparameter fiir die Bestimmung der Windkrafte gemaR der
Normenreihe ONORM EN 1991-1-4 und ONORM B 1991-1-4 ist der Grundwert der Basiswindge-
schwindigkeit vyo. Diese Normenreihe beinhaltet ebenfalls Informationen betreffend die Beriicksich-
tigung der Windturbulenz. Die darin enthaltenen Regelungen fiir die Turbulenzintensitat |, sind aller-
dings nicht so ausfihrlich wie bei der OVE EN IEC 61400-1.

3.1.6.4 Fir einen Nachweis der Integritat der Konstruktion hinsichtlich der Windeinwirkung miissen
viele Effekte berlicksichtigt werden. Sowohl die vor Ort ermittelten Winddaten, als auch die in der
ONORM B 1991-1-4 enthaltenen Grundangaben miissen fiir einen standortspezifischen Vergleich
weiter aufbereitet werden:

e Die Windrichtung und saisonale Effekte sind zu bertlicksichtigen.

e Von besonderer Bedeutung ist die Geldanderauigkeit (hier wird beispielsweise im Eurocode 1 eine
Einteilung in bis zu 5 Geldandekategorien getroffen) und die Orographie (Einfluss des natiirlichen
Geldndeverlaufes, z.B. Berge, Kuppen, ...) des Standortes. Daneben kann der Einfluss hoherer Nach-
bargebdude von Bedeutung sein (in diesem Zusammenhang beispielsweise der Abschattungsef-
fekt benachbarter WEA).

e Bei weiterflihrenden Betrachtungen nach dem Eurocode 1 spielt bei der Bestimmung der ein-
wirkenden Windkraft auch die Wind-Bauwerk-Interaktion (also die WEA selbst) eine Rolle. Zu be-
riicksichtigen ist dabei einerseits die GrofRe der dem Wind ausgesetzten Oberflache, andererseits
die dynamische Reaktion des Bauwerks auf den Wind. Zusatzlich muss die Form der Konstruktion
berlicksichtigt werden.

o Bei weiterfiihrenden Betrachtungen nach der OVE EN IEC 61400-1:2020 spielt auch die Nachlauf-
wirkung der Rotoren von benachbarten WEA eine Rolle, da diese einen grolRen Einfluss auf die
Stromungsverhéltnisse (z.B. hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitét letr) haben.

e Zusatzlich kann es erforderlich sein, unterschiedliche Geschwindigkeitsbereiche der Windstro-
mung zu untersuchen.

Die Aufbereitung dieser Werte im Hinblick auf eine Anwendung gemeinsam mit der
OVE EN IEC 61400-1:2020 erfolgt in eigenen Gutachten (z.B. in meteorologischen Gutachten).

3.1.6.5 Erst nach entsprechender Beriicksichtigung der zuvor genannten Einflussfaktoren kann ein
Vergleich der anlagenspezifischen Wind-Kennwerte (also der aerodynamischen Auslegungswerte)
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mit den standortspezifischen Wind-Kennwerten erfolgen. Angaben iber Art und Umfang der zu fiih-
renden strukturellen Nachweise fiir standortspezifische Windlasten finden sich in der OVE EN IEC
61400-1. Fir den Fall, dass ein Nachweis auf Basis eines Vergleichs der Wind-Kennwerte nicht er-
bracht werden kann, sieht die Norm eine genauere statische Nachrechnung der WEA vor.

3.1.6.6 Speziell hervorzuheben ist, dass die zuvor beschriebenen Effekte bzw. die darauf beruhenden
Nachweise stark von der Gelanderauigkeit und von der betrachteten Hohe abhangig sind. So wird die
in hoheren Luftschichten vorhandene Windgeschwindigkeit in Bodenndhe stark abgebremst. Die
Effektivitat einer WEA an einem Standort hdangt somit sehr stark von der Wahl einer geeigneten Na-
benhdhe fiir die WEA ab.

In Abbildung 2: Skizze fiir Windprofile ist der Zusammenhang zwischen Windgeschwindigkeit, Hohe
Uber dem Geldande und den unterschiedlichen Gelandekategorien (Geldanderauigkeit) schematisch

dargestellt.

Skizze fir Windprofile
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Abbildung 2: Skizze fiir Windprofile
Quelle: StRH Wien

3.1.6.7 Die Nachweise fir die Integritat der Konstruktion durch den Vergleich von Winddaten werden
je nach Bedarf in unterschiedlichen Gutachten gefiihrt (z.B. in meteorologischen Gutachten, in Tur-
bulenzgutachten, in statischen Berechnungen).
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Der Nachweis der Integritat der Konstruktion durch statische Nachrechnung erfolgt durch das WEA-
Herstellerunternehmen. Dieser Nachweis ist erforderlich, wenn ein positiver Nachweis durch den Ver-
gleich von Winddaten nicht erbracht werden kann.

3.1.6.8 Die vorgelegten meteorologischen Gutachten untersuchten die unterschiedlichen Windge-
schwindigkeiten (mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit, Extremwindgeschwindigkeit, ...) und die un-
terschiedlichen Werte der Turbulenzintensitaten des Windes (z.B. die mittlere Umgebungsturbulenz
bzw. den Erwartungswert der Turbulenzintensitat oder die maximale charakteristische Turbulenzin-
tensitat bzw. die effektive Turbulenzintensitat).

Als Eingangswerte fiir die oben genannte Windanalyse wurden die Winddaten von 1 bzw.von 2 loka-
len Messstationen verwendet, die mit Daten aus globalen Wetteraufzeichnungen korreliert wurden.
Ein Ergebnis dieser Analyse war in weiterer Folge die Abschatzung des jahrlich zu erwartenden Ener-
gieertrages.

In den meteorologischen Gutachten wurden auch weitere Standortparameter wie extreme Umwelt-
bedingungen (Umgebungstemperatur, Eisansatz auf nicht-rotierenden und rotierenden Bauteilen) so-
wie die Blitzdichte beriicksichtigt.

3.1.6.9 In den vorgelegten Turbulenzgutachten wurde die effektive Turbulenzintensitat lesr bestimmt
und die Auswirkungen auf die neu zu errichtenden WEA und bereits bestehende oder geplante be-
nachbarte WEA beurteilt. Diese Untersuchungen wurden in Erganzung zu den meteorologischen Gut-
achten eingeholt, da in den urspriinglichen Gutachten Uberschreitungen bei der effektiven Turbu-
lenzintensitat festgestellt wurden.

Die Turbulenzuntersuchungen sind erforderlich, da die Errichtung einer WEA Auswirkungen auf die
Strémungssituation des Windes hat. Es kommt - im Lee des Rotors - zu einer Verminderung der
Windgeschwindigkeit (Abschattungseffekt) und zu einer Erhohung der Turbulenzintensitat (Wake-
Effekt).

Die Auswirkung dieser Effekte ist u.a. von der GroRe des Rotors der verursachenden WEA abhangig.
Es ist davon auszugehen, dass bis zu einer Distanz von der 10-fachen GrofRe des Rotordurchmessers
Beeinflussungen fiir benachbarte WEA bemerkbar sind.

Die Anderung der Stromungssituation hat nicht nur Auswirkungen auf die strukturelle Eignung be-
nachbarter WEA, sondern auch Einfluss auf deren Energieertrag.
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3.1.7 Eisabfall und Eisabwurf

3.1.7.1 Eisabfall und vor allem der Eisabwurf sind bei der Planung und Betrieb von WEA besonders
zu beachten. Bei WEA, an deren Standorten Temperaturen unter +3°C auftreten, kann es unter un-
glinstigen Bedingungen zur Eisbildung an den Rotorblattern kommen.

Zur Eisablésung (Eisabfall oder Eisabwurf) kann es durch Abtauen, durch Uberschreiten der Haft-
krafte (zwischen Eis und Unterlage, z.B. bei Drehung des Rotors) oder durch gréRere Deformation
der Unterlage (z.B. Biegung des Rotorblattes) kommen.

Bei Stillstand, oder bei sehr langsamer Drehung des Rotors (z.B. Trudelbetrieb ohne Stromproduk-
tion) der WEA kommt es zum Eisabfall. Bei schnellerer Drehung des Rotors kommt es zum Eisabwurf.

3.1.7.2 Sowohl bei Eisabwurf als auch bei Eisabfall kann es ab einer gewissen Masse und Geschwin-
digkeit (also bei einer kritischen Aufprallenergie) des abgelsten Eisstlickes zu Schaden (Sach- bzw.
Personenschaden) kommen.

3.1.7.3 Aus diesem Grund missen WEA hinsichtlich moglicher Eisbildung mittels Sensoren entspre-
chend Gberwacht werden. Fiir die Eiserkennung werden u.a. die Methoden:

e Eiserkennung mittels 2 Anemometer,

e Eiserkennung mittels Ultraschall und

e Eiserkennung mittels elektrischem Strom angewendet.

3.1.7.4 Die von den oben genannten Sensoren ermittelten Daten werden von einer Auswerteeinheit
interpretiert und (z.B. bei Uberschreiten eines Grenzwertes) sodann MalRnahmen eingeleitet. Dies hat
ublicherweise die Abschaltung der WEA zur Folge. In seltenen Fallen ist auch ein Eisbetriebsmodus
maoglich.

3.1.7.5 Welche MalRnahmen zum Einsatz kommen, hdngt von der WEA und den 6rtlichen Gegeben-
heiten in der Umgebung der WEA ab. Hiefir ist es notwendig, die Flache der Eisabwurfflache zu be-
stimmen. Dafiir gibt es mehrere Moglichkeiten:

e Zur Abschatzung des Radius der Eisabwurfflache wird oft die folgende Formel angegeben:
1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhdohe).

e U.U. finden sich in den Unterlagen des Herstellerunternehmens der WEA weiterfiihrende Angaben
Uber die zu erwartende GroRe der Eisabwurfflache.

o Standortspezifische Gutachten kénnen mittels aufwendiger Verfahren (z.B. Berechnung der fl&-
chenbezogenen Trefferhdufigkeit eines kritischen Eisstiickes unter Berlicksichtigung aerodynami-
scher Effekte und unter Anwendung 3-dimensionaler Modelle) Informationen tber die GroRe der
Eisabwurfflache liefern.

e Im Bewilligungsverfahren werden ebenfalls mittels entsprechender Auflagen Gefahrdungsberei-
che und entsprechende SicherungsmalRnahmen festgelegt.
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3.1.8 Standortspezifische Erdbebeneinwirkungen nach OVE EN IEC 61400-1:2020 und Eu-
rocode 8

3.1.8.1 Aufgrund des schweren Maschinenhauses mit ca. 100 t Gewicht auf einem schlanken, ca.
100 m hohen Turm liegen bei WEA in konstruktiver Hinsicht besonders ungunstige Verhaltnisse vor.
Daher muss die Ermittlung des Schwingungsverhaltens (also der Eigenfrequenzen bzw. der Eigen-
schwingungsdauern) bei WEA sorgféltig durchgefiihrt werden.

3.1.8.2 Schwingungen bei einer WEA kdnnen sowohl wahrend des Betriebes im resonanznahen Be-
reich (durch Rotor bzw. Generator) als auch im Fall von auRergewohnlichen Lastféllen (durch Erdbe-
ben) auftreten.

3.1.8.3 Die OVE EN IEC 61400-1 (aber auch ihre Vorgangerdokumente) enthalten grundlegende Hin-
weise fur die Strukturauslegung von WEA hinsichtlich der Erdbebenbelastung. Die Regelungen um-
fassen einerseits Vorgaben fiir die Erstellung eines rechnerischen Strukturmodells fiir die WEA, an-
dererseits Hinweise zur Berlicksichtigung der seismischen Parameter des Standortes. In weiterer
Folge wird von der OVE EN IEC 61400-1 auf den Eurocode 8 verwiesen.

3.1.8.4 Bei der Erstellung des rechnerischen Strukturmodells fiir den Nachweis der Integritat der Kon-
struktion hinsichtlich der Erdbebeneinwirkung ist es u.a. erforderlich, folgende anlagenspezifische
Randbedingungen zu beriicksichtigen:

die Geometrie (z.B. Hohe, Durchmesser etc.),
die Materialeigenschaften (z.B. Steifigkeit etc.),
die konstruktiven Eigenheiten (z.B. Dampfung, u.U. Duktilitat etc.),

die Masse (z.B. Eigengewicht des Turms, Gewicht des Maschinenhauses inkl. Rotor) und

die Art des Fundamentes.
Die flir das rechnerische Strukturmodell standortspezifischen Randbedingungen umfassen u.a.:

e die im Fall eines Erdbebens zu erwartende Bodenbeschleunigung,
e die ortliche Baugrundbeschaffenheit und
e die Boden-Bauwerk-Wechselwirkung.

Insbesondere fiir eine korrekte rechnerische Beschreibung des Fundamentes kénnen kompliziertere
Strukturmodelle erforderlich werden, die auch die weitere (standortspezifischen) Bodenparameter
(z.B. dynamische Federsteifigkeiten etc.) umfassen.

3.1.8.5 Fur WEA wird in der OVE EN IEC 61400-1 als wesentlichster seismischer Parameter der Spit-
zenwert der Bodenbeschleunigung ao auf dem ,technischen Untergrund” verwendet. Diesem Boden-
beschleunigungswert ist ein Wiederkehrzeitraum von 475 Jahren zugeordnet. Dariiber hinaus ist
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auch ein Verstarkungsfaktor fiir den Boden zu beriicksichtigen, der die Verstarkung seismischer Wel-
len aufgrund der am Standort vorhandenen Bodenart beschreibt.

3.1.8.6 Fiir bautechnische Anwendungen enthalt der Eurocode 8 Angaben fiir die Auslegung von Bau-
werken gegen Erdbeben. Die Regelungen sind in der ONORM EN 1998-1 festgelegt. Die
ONORM B 1998-1 ist das dazugehdrige nationale Anwendungsdokument und enthélt u.a. die hiefir
bendtigten ortsspezifischen Angaben.

Hinsichtlich der seismischen Parameter muss beim Eurocode 8 auf die Bodenbeschleunigung und
die Baugrundklasse Bedacht genommen werden. Ein wesentlicher ortsspezifischer Eingangspara-
meter fir die Bestimmung der Erdbebenkréafte gemaR der Normenreihe ONORM EN 1998-1 und
ONORM B 1998-1 ist die Referenz-Spitzenbodenbeschleunigung ag. Dieser hat eine Referenz-Wie-
derkehrperiode von 475 Jahren.

Verstarkungseffekte, die durch die ortliche Baugrundbeschaffenheit entstehen, werden mittels eines
von der Baugrundklasse abhangigen Bodenparameters abgedeckt. Dabei enthalt der Eurocode 8 ein
Baugrundklassifizierungsschema, das den Baugrund in 7 verschiedene Baugrundklassen (A bis E,
sowie S; und S;) unterteilt.

3.1.8.7 Erdbebennachweise konnen mittels sogenannter multimodaler Antwortspektrumverfahren
durchgefiihrt werden. Multimodale Verfahren beriicksichtigen auch die hoheren Eigenfrequenzen ei-
ner Konstruktion. Die bei diesem Verfahren ermittelte Bemessungserdbebenkraft hangt u.a. vom
Schwingungsverhalten der Konstruktion und den zugehorigen Werten des Antwortspektrums ab. Das
zu verwendende Antwortspektrum hangt wiederum von der Baugrundklasse ab.

3.1.8.8 Im Zuge eines allgemeinen (also eines nicht-ortsspezifischen) Erdbebennachweises, werden
die Ublicherweise zu erwartenden unginstigsten lokalen Eingangsparameter angesetzt. So wird die
hoéchste fiir ein Land zu erwartende Referenzbodenbeschleunigung fiir die Berechnung herangezo-
gen. Fur die Beurteilung, welcher der Baugrundklassen die ungiinstigen Bedingungen den Erdbeben-
nachweis liefern, sind zusatzlich die Frequenzen bzw. die Schwingungsdauern des Tragwerks zu be-
ricksichtigen.

Fir allgemeine Erdbebennachweise werden zusatzlich noch ungiinstigere Bedingungen, wie bei-
spielsweise die Baugrundklassen S; und S, oder topographische Verstarkungsfaktoren (Hiigel etc.)
nicht berlicksichtigt. Solche Bedingungen waren gesondert zu iberpriifen.

3.1.9 Kollaudierung bzw. Projektzertifizierung nach OVE/ONORM EN 61400-22:2011

3.1.9.1 Bei einem Kollaudierungsvorgang handelt es sich im Prinzip um einen Prozess zur Feststel-
lung der PlanmaRigkeit und GesetzmaRigkeit einer bewilligungspflichtigen Baufiihrung bzw. Anlage
durch eine zustandige Behorde. Unter Kollaudierung ist im gegenstandlichen Fall das normierte Fer-
tigstellungsanzeigeverfahren gemaR § 12 Abs. 9 NO Elektrizitdtswesengesetz 2005 zu verstehen.
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3.1.9.2 Im Zuge der Fertigstellung der in diesem Bericht untersuchten WEA wurden Kollaudierungen
durchgefihrt. So wurden fiir die gegenstandliche Priifung fir die Fachbereiche Bautechnik und Ma-
schinenbautechnik Kollaudierungsberichte tibermittelt. Diese Berichte wurden von einer Ziviltechni-
ker-GmbH fiir das Abnahmeverfahren gemal § 20 UVP-G 2000 erstellt.

3.1.9.3 In diesen Berichten wurde die Einhaltung jener Auflagen kontrolliert, die im Zuge des Behor-
denverfahrens vorgeschrieben worden waren. Gegebenenfalls wurden geringfligige Abweichungen
im Zuge der Umsetzung des Vorhabens zur weiteren Genehmigung vorgelegt:

e Die bautechnischen Auflagen umfassten dabei u.a. die Vorlage von Erdbebennachweisen, von Pro-
tokollen {iber die Herstellung der Griindungen und der Montage von Bauteilen (z.B. Turm), von
Nachweisen iiber die Qualitat der verwendeten Materialien (z.B. Beton etc.) sowie die Vorlage von
Unterlagen betreffend die Brandschutzsysteme. Es wurden aber auch organisatorische MaRRnah-
men (wie das Vorhandensein von Notfallplanen und die Anlagennummerierung) tiberpriift.

e Die maschinenbautechnischen Auflagen umfassten dabei u.a. die Vorlage von Konformitatserkla-
rungen und von Nachweisen (iber die Dauerhaftigkeit der verwendeten Materialien (z.B. Verwitte-
rungsschutz bei Beton, Korrosionsschutz bei Stahl etc.).

3.1.9.4 Angaben Uber die Priiftiefe des Kollaudierungsprozesses konnten den vorgelegten Unterla-
gen nicht entnommen werden. Positiv festzuhalten war an dieser Stelle, dass im Zuge der Kollaudie-
rung miindliche Verhandlungen durchgefiihrt und augenscheinlich Verbesserungen bzw. Erganzun-
gen von Unterlagen eingefordert wurden.

3.1.9.5 Die OVE/ONORM EN 61400-22:2011 enthalt Regelungen fiir Projektzertifizierungen. Der
Zweck der Projektzertifizierung ist die Bewertung, ob sich typenzertifizierte WEA und spezielle Trag-
bzw. Fundamentkonstruktionen in Ubereinstimmung mit den duReren Bedingungen, anwendbaren
Aufbauverfahren und elektrischen Installationsvorschriften sowie weiteren Anforderungen befinden,
die fur den spezifischen Standort zutreffend sind (standortspezifische Bedingungen). Diese im Zuge
von Projektzertifizierungen vorgenommenen Bewertungen schlieBen die Aspekte Sicherheit und
Qualitat ein.

3.1.9.6 Um den Zertifizierungsprozess lbersichtlich zu gestalten und trotzdem eine umfassende
Uberpriifung zu gewahrleisten, ist der Prozess in mehrere Module unterteilt. Die grundlegenden Mo-
dule umfassen u.a. eine ,Bewertung der Standortbedingungen”, eine ,Bewertung der standortspezifi-
schen Konstruktion von WEA/Rotor-Gondel-Baugruppe” und eine ,Bewertung der Tragkonstruktion”.
Hinsichtlich der Produktion der WEA werden die Module ,Herstellungsiiberwachung von WEA/Rotor-
Gondel-Baugruppe”und ,Herstellungsiiberwachung der Tragkonstruktion” angewendet. Fir die Errich-
tung der WEA werden die Module , Transport- und Installationsiiberwachung” und ,Uberwachung der
Inbetriebnahme” angewendet. Weitere Module sind die ,Abschlussbewertung” und die ,Betriebs- und
Instandhaltungsiiberwachung”.
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Die Erfiillung der Anforderungen fiir jedes Modul wird mit einem Bewertungsbericht und einer Kon-
formitatsbescheinigung abgeschlossen. Auf der Basis der Abschlussbewertung, der Vollstandigkeit
und Richtigkeit der Bewertungsberichte und Konformitatsbescheinigungen wird ein Projektzertifikat
ausgestellt.

3.1.9.7 Sowohl der Kollaudierungsvorgang als auch die Projektzertifizierungen stellen in gewisser
Weise einen ,Soll-Ist-Vergleich” dar (s.a. Punkt 3.1.2.5).

Die Kollaudierung erfolgt nach Beendigung des Projekts und geht dabei von den rechtlichen Grund-
lagen aus. Sie behandelt dabei die fiir das Behordenverfahren relevanten technischen Aspekte mit.
Dadurch werden standortspezifische Anforderungen in gewissen Umfang (z.B. Fundamente) mitbe-
ricksichtigt.

Die Projektzertifizierung kann vor der Umsetzung des Projektes bzw. - aufgrund des modularen Auf-
baus - auch projektbegleitend durchgefiihrt werden. Sie behandelt dabei alle fiir die WEA relevanten
technischen Aspekte im Hinblick auf die standortspezifischen Anforderungen in umfassender Tiefe.
Dabei werden insbesondere die Bereiche Qualitat und Sicherheit beriicksichtigt. Rechtliche Gesichts-
punkte kdnnen teilweise beriihrt werden.

Bei Projektzertifikaten besteht dariiber hinaus die Méglichkeit, dass sonstige (z.B. vom Eigentiimer
bzw. der Eigentiimerin vorgegebene) Projektanforderungen beriicksichtigt werden kdnnen.

Ein weiterer Vorteil von Zertifikaten gegeniiber herkommlichen Bestatigungen ist, dass bei Bestati-
gungen lediglich die Vermutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit gegeben ist. Bei Zertifikaten liegt
ein hoherer Grad der Verbindlichkeit vor, da diese von einer akkreditierten Priifstelle (also einer un-
parteiischen, kompetenten Stelle) ausgestellt werden.

Aus den oben genannten Griinden kdnnen Projektzertifikate einerseits eine erganzende Grundlage
fir den Kollaudierungsprozess darstellen und diesen auch unterstiitzen. Andererseits knnen durch
Anwendung von Projektzertifikaten technische Aspekte umfassender Giberprift werden. Zusatzliche
Vorteile fir den Betreiber bzw. die Betreiberin einer WEA sind, dass eigene Projektanforderungen
berlicksichtigt werden konnen und den Zertifikaten ein erhohter Grad der Verbindlichkeit innewohnt.

3.2 Ubersicht iiber die Windparks und die behandelten Themengebiete

3.2.1 Ubersichtslageplan Windpark Glinzendorf I, Il und 1l

Die Abbildung 3: Ubersichtslageplan Windpark Glinzendorf I, Il und Ill zeigt den Windpark Glinzen-
dorf | (der vor der Erweiterung nur Windpark Glinzendorf genannt wurde) mit den WEA G1 bis WEA G9
und der WEA M10. Die Positionen der WEA sind mit Rauten dargestellt. Der Windpark Glinzendorf I
besteht aus der WEA G10 und liegt inmitten des Windparks Glinzendorf I. Die WEA G10 ist mit einem
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Kreis gekennzeichnet. Der Windpark Glinzendorf Il besteht aus der WEA G11 und liegt am siidostli-
chen Rand des Windparks Glinzendorf I. Die WEA G11 ist mit einem Dreieck gekennzeichnet.

Rastenfeld]

WEA G7

Abbildung 3: Ubersichtslageplan Windpark Glinzendorf I, Il und 11l
Quelle: StRH Wien; eHORA
3.2.2 Ubersichtslageplan Windpark Oberwaltersdorf

Die Abbildung 4: Ubersichtslageplan Windpark Oberwaltersdorf zeigt den Windpark Oberwaltersdorf
mit den WEA OW1 bis WEA OW6. Die Positionen der WEA sind mit Rauten dargestellt.
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Ubersichtslageplan Windpark Oberwaltersdorf
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Abbildung 4: Ubersichtslageplan Windpark Oberwaltersdorf

Quelle: StRH Wien; eHORA
3.2.3 Ubersicht iiber die bautechnischen Themengebiete

Die Abbildung 5: Themeniibersicht Bericht enthalt einen Uberblick (iber die im Zuge dieses Berichtes
durchgefihrten bautechnischen Betrachtungen.
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Themenibersicht Bericht

) Kapitel
bautechnische Betrachtungen WEA | WEA | WEA | WEA
V4 G2 G10 G11 OowW3
Bautechnische Beschreibung 3.3.1 3.4.1 3.5.1 3.6.1
Typenzertifizierung bzw. Typenzertifikat 3.3.2 342 | 35.2 3.6.2
Kollaudierung und Projektzertifizierung bzw. Projektzertifikate 3.3.3 3.43 3.5.3 3.6.3
L
Konstruktionsplane \ 3.34 344 | 354 | 3.6.4
\

Geotechnische l!ntersuchungen, Fundamentnachweise, N 335 345 ‘| 355 3.6.5
Fundamentausfiihrung " j
Unte'lrs.uchung_Stahlrohrturm‘, Ausfiihrung, Nachweise und ] 3.3.6 346 | 356 3.6.6
Bestatigungen / / /A )
Meteorologische Untersuchungen, Windnachweise 3.3.7 | 3.4.7 3.5.7 3.6.7

Abbildung 5: Themenibersicht Bericht
Quelle: StRH Wien

3.3 Windenergieanlage G2 (Windpark Glinzendorf |)

3.3.1 Bautechnische Beschreibung

3.3.1.1 Bei der gegenstandlichen WEA handelte es sich um eine WEA der Klasse IEC IlIA des WEA-
Herstellerunternehmens A mit einer Nabenhdhe von ca. 100 m, einem Rotordurchmesser von 92 m
und einer Nennleistung von 2.050 kW.
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Windenergieanlage G2 (Windpark Glinzendorf I)

WP GL I; WEAG2 IECIIIA | 2050 kW

Abbildung 6: Windenergieanlage G2 (Windpark Glinzendorf I)
Quelle: StRH Wien; eHORA

3.3.1.2 Als Fundament fiir diese WEA war eine Tiefgriindung mit einer kreuzférmigen Grundplatte
vorgesehen. An den dulReren Kanten der Grundplatte befanden sich Pfahle, die bis in den tragfahigen
Untergrund eingebracht wurden.

3.3.1.3 Der Anschluss des Turms erfolgte beim zentralen, verdickten Sockelbereich tiber einen ein-
betonierten Fundamentring aus Stahl.

3.3.1.4 Der Rohrturm hatte eine Gesamthohe von ca. 96,15 m und bestand aus 5 Segmenten.

3.3.1.5 Auf dem oberen Ende des Rohrturms befand sich das Maschinenhaus, die Nabe der WEA und
die 3 Rotorblatter mit einer Lange von je ca. 45,20 m.

3.3.2 Typenzertifizierung bzw. Typenzertifikat

3.3.2.1 Wie in Punkt 3.1.2.5 dargelegt, kann fiir eine bautechnische Beurteilung einer WEA die Ty-
penzertifizierung als 1. Grundlage dienen.

3.3.2.2 Fir die gegenstandliche WEA wurden dem StRH Wien mehrere Bescheinigungen tibermittelt.
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3.3.2.3 Diese Unterlagen enthielten einen ,Bericht zur Typenpriifung” fiir den , Turm fir Windenergie-
anlage; ..., mit Flachgriindung” sowie einige zugehdrige Plane und technische Berichte. Da mehrere
Erganzungen und Modifikationen an der Konstruktion der WEA vorgenommen wurden, wurden ins-
gesamt 4 Nachtrage zu diesem Bericht gemacht.

3.3.2.4 In Bezug auf die einzelnen Komponenten der WEA war den Unterlagen Folgendes zu entneh-
men:

Fir den Stahlrohrturm waren It. Bericht Tragsicherheitsnachweise durchgefiihrt worden. Betreffend
die Turmgriindung, in diesem Fall war eine Flachgriindung vorgesehen, hielt der Bericht fest, dass
entsprechende Nachweise erbracht worden waren.

Hinsichtlich der Priifung der Lastannahmen aus der Windturbine bezog sich der Bericht auf die gut-
achterliche Stellungnahme eines weiteren Gutachters bzw. einer weiteren Gutachterin.

Gemal Bericht erfolgte keine Priifung der Festigkeit der Rotorblatter und Maschinenbauteile, da
diese Unterlagen zum Zeitpunkt der Typenprifung nicht vorlagen. Ebenso war die Untersuchung von
Montagezustanden nicht Gegenstand des Berichtes.

Dem Bericht war nicht zu entnehmen, ob bei den o.a. Untersuchungen negative Ergebnisse aufgetre-
ten waren. Es wurden aber zusatzliche Hinweise flir die Errichtung und den Betrieb der WEA gegeben.
Somit war unter Berlicksichtigung der Einhaltung dieser Hinweise von einem positiven Ergebnis der
Typenpriifung auszugehen.

3.3.2.5 Weiters wurde ein ,Bericht zur Typenpriifung” fur ein ,Fundament als Tiefgriindung mit Auftrieb
fur die Windenergieanlage ...“ sowie einige zugehdrige Plane und technische Berichte vorgelegt.

Dieser Bericht umfasste die Beurteilung der Tiefgriindung hinsichtlich der Standsicherheit und Ge-
brauchstauglichkeit.

Auch diesem Bericht war nicht zu entnehmen, dass es bei der oben o0.a. Untersuchung zu negativen
Ergebnissen gekommen ware. Es wurden ebenfalls zuséatzliche Hinweise fiir die Errichtung und den
Betrieb der WEA gegeben. Somit war unter Berlicksichtigung der Einhaltung dieser Hinweise auch
fur den Fall einer Tieffundierung von einem positiven Ergebnis der Typenpriifung auszugehen.

3.3.2.6 Beide Berichte waren von der Priifinstitution B ausgestellt worden.

Die Geltungsdauer der Berichte war mit 31. August 2010 fiir den Rohrturm mit Flachgriindung bzw.
mit 30. Juni 2011 fiir die Tiefgriindung begrenzt. Den vorgelegten Unterlagen war weiters zu entneh-
men, dass die Baugrube fiir das Fundament der WEA G2 im Zeitraum um den 5. April 2012 errichtet
wurde.
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Es wurden somit abgelaufene Berichte liber die Typenpriifung tGbermittelt.

3.3.2.7 Bei der WEA G2 konnten lediglich Berichte iber die Typenpriifung vorgelegt werden sowie
eine vom Hersteller der WEA ausgestellte Bestatigung der Konformitat zur Typenprifung. Eine Ty-
penpriifung im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22 stellt jedoch keinen abgeschlossenen Zertifizie-
rungsprozess dar und kann mit einer Typenzertifizierung nicht gleichgesetzt werden (s.a.
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Punkt 3.1.2.7).

3.3.2.8 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der Typenzertifizierung bzw. des Ty-
penzertifikats fiir die WEA G2, welche auch im Errichtungszeitpunkt Giiltigkeit hatten.

3.3.2.9 Die gepriifte Stelle Uibermittelte hierauf ein von der Priifinstitution B am 23. Juni 2010 ausge-
stelltes Dokument. Mit diesem Dokument wurde eine Verlangerung der urspriinglichen Giiltigkeits-
dauer der Typenpriifungen bis 30. Juni 2015 bestatigt. Damit war auch der Errichtungszeitraum der

WEA G2 umfasst.

Ein Typenzertifikat im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22 wurde allerdings nicht vorgelegt.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, beim Herstellerunternehmen der WEA
nachzufragen, ob ein (zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlage)
giiltiges Typenzertifikat im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22
vorliegt. Sofern kein giiltiges Typenzertifikat vorgelegt werden
kann, ware ausgehend vom ,Bericht zur Typenpriifung” mit dem
Herstellerunternehmen der WEA bzw. dem Berichtsersteller abzu-
klaren, welche Fachbereiche im Sinn der
OVE/ONORM EN 61400-22 noch nicht abgedeckt wurden und ob
hiefiir erganzende Unterlagen vorliegen. Diese Ergdanzungen wa-
ren einzufordern und bei den baulichen bzw. technischen Stamm-
daten der WEA aufzubewahren.
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlagen in Glinzendorf | lag ein
glltiges Typenzertifikat der errichteten Windkraftanlage vor. Die
gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
dieses Typenzertifikat in die Stammdaten aufnehmen.
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3.3.3 Kollaudierung und Projektzertifizierung bzw. Projektzertifikate

3.3.3.1 In den Gbermittelten Unterlagen war eine Produktbeschreibung fiir jenen WEA-Typ, der fir die
WEA G2 errichtet wurde, enthalten. In dieser Produktbeschreibung war eine Ausschlusserklarung in-
kludiert, in welcher das Herstellerunternehmen festhalt, dass das Produkt bzw. die vom Hersteller-
unternehmen aufgezeigten Arbeitsverfahren den Sicherheitsanforderungen des Herstellerlandes
(Deutschland) und des Herstellerunternehmens entsprechen. Aufgrund von nationalen Regelungen
und ortlichen Gegebenheiten konnen sich allerdings dariiberhinausgehende Anforderungen ergeben.
Diese projektspezifischen Anforderungen (gesetzliche Bestimmungen, technische Regelwerke, ver-
tragliche Vereinbarungen etc.) werden durch die in den Produktunterlagen enthaltenen Informatio-
nen nicht eingeschrankt oder aufgehoben. Vielmehr gelten diese projektspezifischen Anforderungen
ohne Einschrankungen. Aus Sicht des Herstellerunternehmens ist es die Pflicht eines Kunden bzw.
einer Kundin, sich entsprechend zu informieren und diese Anforderungen umzusetzen und einzuhal-
ten.

3.3.3.2 Den vorgelegten Unterlagen, vor allem jenen, die im Zuge der Kollaudierung erstellt wurden,
konnten einige Hinweise auf die Beriicksichtigung von értlichen Gegebenheiten bzw. einige entspre-
chende bautechnische Nachweise entnommen werden.

So waren in den Unterlagen u.a. Berichte lber die Herstellung der Fundamente sowie im Zuge der
Bauausfiihrung verfasste Priifberichte (Ausfiihrung der Griindung, Bewehrungsabnahmen und Ab-
nahme des Rohrturmes) enthalten.

Allerdings enthielten die von der gepriften Stelle ibermittelten Unterlagen kein Projektzertifikat oder
Unterlagen einer Projektzertifizierung.

3.3.3.3 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der Projektzertifizierung bzw. des Pro-
jektzertifikats fir die WEA G2.

3.3.3.4 Die gepriifte Stelle Gbermittelte daraufhin fiir die WEA G1 bis WEA G9 des Windparks Glin-
zendorf | eine Erklarung der ,Konformitat zur Typenpriifung” und ferner eine ,EG-Konformitatserkla-
rung nach 2006/42/EG, Anhang II, Nr. 1 A” fur die vorliegende WEA G2.

Bei der Erklarung der ,Konformitét zur Typenpriifung” bestatigte das Herstellerunternehmen der WEA
die Ubereinstimmung seines Produktes mit der Typenpriifung. Bei der ,EG-Konformitéatserklarung
nach 2006/42/EG, Anhang I, Nr. 1 A“ wurde auf die EG-Maschinenrichtlinie und die Richtlinie fir
Elektromagentische Vertraglichkeit sowie die zugehdrigen Normen Bezug genommen.

3.3.3.5 Eine Bestéatigung, dass die standortspezifischen Bedingungen am Aufstellungsort Berlick-
sichtigung fanden, enthielten diese neu vorgelegten Dokumente nicht.

39

STADTRECHNUNGSHOF 4’}

w»



40

StRH V - 1307524-2022
Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Windkraftanlagen

3.3.3.6 Aus bautechnischer Sicht ist es fiir ein Betreiberunternehmen einer WEA von Vorteil, Projekt-
zertifikate fir die jeweiligen Anlagen zu besitzen, da innerhalb der einzelnen Module des Zertifizie-
rungsprozesses umfangreiche Untersuchungen zur Konstruktion der Anlage gemacht werden miis-
sen. So werden u.a. Windbedingungen, geotechnische Verhaltnisse und Erdbebenbedingungen
untersucht. Dariber hinaus kdnnen ebenso sonstige, vom Eigentiimer oder der Eigentiimerin der
WEA festgelegte Anforderungen einem Projektzertifikat zugrunde gelegt werden.

Durch den erfolgreichen Abschluss von Modulen der Projektzertifizierung, wie der ,Bewertung der
Standortbedingungen®, der ,integrierten Beanspruchungsanalyse®, der ,Bewertung der standortspezi-
fischen Konstruktion von WEA/Rotor-Gondel-Baugruppe” sowie der ,Bewertung der Tragkonstruktion”
erhalt das Betreiberunternehmen der WEA die Bestatigung, dass durch das Herstellerunternehmen
ein ausreichendes, dem Stand der Technik entsprechendes Zuverlassigkeitsniveau fiir die Konstruk-
tion eingehalten wurde.

Durch die Einhaltung des normativ festgelegten Zuverlassigkeitsniveaus kdnnen einerseits Bescha-
digungen der WEA vermieden bzw. verhindert, andererseits Energieertragsverluste durch einge-
schrankten Betrieb bzw. Stillstandszeiten bei InstandsetzungsmalRnahmen begrenzt werden.

Ferner besteht die (aus der Sicht des Herstellerunternehmens beim Betreiberunternehmen liegende)
Verpflichtung, sich Gber projekt- als auch landerspezifische SicherheitsmalRnahmen zu informieren
und diese umzusetzen. Die im Zuge der Projektzertifizierung erstellten Unterlagen kdnnen fir ein
Betreiberunternehmen in dieser Hinsicht eine wertvolle Grundlage sein.

Demgegeniber besteht fiir das Betreiberunternehmen der WEA die Mdglichkeit sonstige Projektan-
forderungen (beispielsweise bei den ,Anforderungen an die Konstruktionsbasis*) zu vereinbaren und
diese somit auch im Rahmen des Zertifizierungsprozesses beriicksichtigen zu lassen. Dadurch er-
halt das Betreiberunternehmen der WEA einerseits zusatzliche Gestaltungsmaoglichkeiten und ande-
rerseits die Bestatigung tiber eine den Wiinschen entsprechende Ausfiihrung (s.a. Punkt 3.1.9.7).

Aus diesem Grund ware es aus Sicht des StRH Wien sinnvoll, dass bei der Planung und Errichtung
von WEA kiinftig Projektzertifizierungen gemaR der OVE/ONORM EN 61400-22 durchgefiihrt werden.
Die Projektzertifikate sollten samtliche in der Norm vorgegebene Module umfassen. Damit sollte
einerseits eine ausreichende Berlicksichtigung der standortspezifischen Bedingungen erreicht sowie
andererseits der Kollaudierungsvorgang unterstitzt und erganzt werden. Zur Nachvollziehbarkeit
des Zertifizierungsvorganges sollte der Betreiber bzw. die Betreiberin darauf achten, dass neben dem
Projektzertifikat auch eine entsprechende Abschlussbewertung fiir die Projektzertifizierungen vor-
gelegt wird. Diese Unterlagen wéaren bei den baulichen bzw. technischen Stammdaten der WEA zu
verwahren.

Die gepriifte Stelle flihrte im Rahmen der Schlussbesprechung an, dass erste Erkundigungen tber
Projektzertifizierungen ergaben, dass keine Informationen {iber in Osterreich oder den benachbarten
Staaten durchgefiihrte Projektzertifizierungen vorlagen. Ferner wiirden weder die befragten WEA-

;‘!t STADTRECHNUNGSHOF
'



StRH V - 1307524-2022 | 41
Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Windkraftanlagen

Herstellerunternehmen noch Priifstellen solche Zertifizierungen anbieten. Darliber hinaus ware zu
befiirchten, dass bei Ersuchen um eine Projektzertifizierung bei der Planung von WEA es zu keinem
Vertragsabschluss mit den WEA-Herstellerunternehmen kommen konnte. Weiters wiirden durch die
Erstellung von Projektzertifikaten zusatzliche Kosten entstehen.

Daher sprach der StRH Wien nunmehr die folgende Empfehlung aus:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Planung und Errichtung von
WEA kiinftig eine Projektzertifizierung gemaR der OVE/ONORM
EN 61400-22 anzustreben. Fir den Fall, dass bei der Errichtung
der WEA keine Projektzertifizierung durchgefiihrt werden kann,
waren gutachterliche Stellungnahmen einzuholen, die bestatigen,
dass die vorhandenen ortsspezifischen Bedingungen und Gege-
benheiten innerhalb der anlagenspezifischen Parameter (z.B. Aus-
legungswerte etc.) liegen, welche auch der Typenzertifizierung
der Anlage zugrunde liegen. Diese Bestatigungen bzw. die Ab-
schlussbewertungen waren bei den baulichen bzw. technischen
Stammdaten der WEA zu verwahren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
evaluieren, in welcher Form eine kiinftige Projektzertifizierung ge-
malk OVE/ONORM EN 61400-22 bzw. eine gutachterliche Bestéti-
gung der Einhaltung der anlagenspezifischen Parameter unter Be-
ricksichtigung der ortsspezifischen Bedingungen eingeholt
werden kann.

Die gutachterlichen Stellungnahmen zur Priifung der Ubereinstimmung der WEA mit den standort-
spezifischen Bedingungen und Gegebenheiten sollten fiir das Betreiberunternehmen der WEA ein-
fach und verstéandlich aufgebaut sein (beispielsweise in Analogie zur modularen Vorgangsweise
OVE/ONORM EN 61400-22). Es sollten samtliche anlagenspezifische Auslegungswerte inklusiver
der zugehorigen abgeleiteten Parameter (von den Bodenkennwerten wie z.B. Scherparameter bis hin
zu den Windkennwerten, wie z.B. Hohenexponenten des Windprofils), die der Typenzertifizierung zu-
grunde gelegt wurden, berticksichtigt werden. Diese Anlagenspezifischen Parameter sollten den
ortsspezifischen Parametern gegeniibergestellt werden.
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Hingewiesen wird, dass im Rahmen der UVP einzelne Themen behandelt werden. Der Umfang einer
Projektzertifizierung kann dabei jedoch nicht erreicht werden, da beispielsweise zum Zeitpunkt der
UVP keine Ausflihrungskontrolle moglich ist und sich Abweichungen von der Planung aufgrund spa-
terer Erkenntnisse ergeben konnen.

3.3.4 Konstruktionsplane

3.3.4.1 Die gepriifte Stelle legte diverse Konstruktionsplane vor, die auch der Typenpriifung der WEA
zugrunde gelegt worden waren. Die Plane umfassten einerseits Schalungs- und Bewehrungspléane
fur das Fundament. Positiv festzuhalten war an dieser Stelle, dass auch die Plane fiir die Stahlkon-
struktion des Rohrturms in den Gibermittelten Unterlagen enthalten waren.

3.3.4.2 Plane fiir das Maschinenhaus (die Gondel) waren nicht enthalten. Der prinzipielle Aufbau des
Maschinenhauses konnte lUberblicksweise Skizzen aus den diversen technischen Berichten entnom-
men werden.

3.3.5 Geotechnische Untersuchungen, Fundamentnachweise und Fundamentausfiihrung

3.3.5.1 Wie im Punkt 3.1.3 dargelegt, ist fiir eine geotechnische Beurteilung und die Dimensionierung
von Fundamenten bei onshore-WEA der vorhandene Untergrund von grundlegender Bedeutung.

3.3.5.2 Die gepriifte Stelle legte zum Nachweis einer ausreichenden Untersuchung des Bodens und
einer entsprechenden Fundamentausfiihrung unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Hersteller-
unternehmens der WEA mehrere Dokumente vor.

Die von dem Herstellerunternehmen der WEA vorgegebenen Bodenparameter waren einerseits in den
Berichten zur Typenpriifung enthalten, andererseits waren diese auch in einem eigenen Dokument
(inkl. der fiir die Fundamentberechnung benétigten Lasten) zusammengestellt.

Die vorgelegten geotechnischen Unterlagen erwiesen sich in dieser Hinsicht zunachst als unvollstan-
dig, da nicht alle fiir die Errichtung der WEA relevanten Bodenkennwerte dokumentiert waren. In der
in den Berichten dargestellten Ubersicht (iber die verwendeten Unterlagen wurde hiefiir auf ein wei-
teres Baugrundgutachten verwiesen.

Im vorgelegten Kollaudierungsbericht fiir Bautechnik war u.a. gefordert worden, dass vor dem Beto-
nieren der Fundamente die Bewehrung durch eine Fachperson abzunehmen sei. Die ibermittelten
Unterlagen enthielten betreffend die Ausfiihrung des Fundamentes die Protokolle iber die Beweh-
rungsbeschau. In diesen wurde durch einen Ziviltechniker bestatigt, dass die Pfahlbewehrung und
die Bewehrung des Kreuzfundamentes plangemal und fachgemal durchgefiihrt worden waren.

Eine weitere Auflage des bautechnischen Kollaudierungsberichtes war, dass fiir den bei den Funda-
menten eingebauten Beton eine normgemaéafRe Qualitatspriifung (ldentitatspriifung) geman
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ONORM B 4710-1 - ,Beton - Festlegung, Eigenschaften, Herstellung, Verwendung und Konformitat -
Teil 1: Regeln zur Umsetzung der ONORM EN 206 fiir Normal- und Schwerbeton” durchgefiihrt werden
musste. Hieflir wurde ein Priifbericht einer Priifanstalt tiber die Durchfiihrung der Identitatspriifung
ubermittelt.

Im Zuge der Errichtung des Windparks Glinzendorf | wurde ein (geotechnisches) Kollaudierungsope-
rat erstellt, welches die ausgefiihrten Grindungsarbeiten fiir alle WEA des gegenstandlichen Wind-
parks beurteilte.

Gemal diesem Kollaudierungsoperat war bei der Herstellung der tiefgegriindeten Fundamente von
den Vorgaben der Typenpriifung abgewichen worden. Anstelle der vorgegebenen 24 Pfahle pro Fun-
dament waren lediglich 20 Pfahle pro Fundament hergestellt worden. Ein rechnerischer Nachweis
betreffend die Tragfahigkeit und die Gebrauchstauglichkeit des am Standort ausgefiihrten Funda-
mentes war in den Unterlagen nicht enthalten.

3.3.5.3 Zur Untersuchung der durchgefiihrten Standsicherheitsnachweise und zur Abklarung der vor
Ort vorhandenen und in Rechnung gestellten Bodenkennwerte ersuchte der StRH Wien um die Uber-
mittlung der statischen Berechnungen fiir die Fundamente. Ferner wurde um Bekanntgabe gebeten,
ob eine fiir den Zeitpunkt der Fundamentherstellung giiltige Typenzertifizierung fiir Pfahlgriindungen
mit einer reduzierten Anzahl von Pfahlen vorlag.

3.3.5.4 Die gepriifte Stelle (ibermittelte ein Baugrundgutachten fiir den Windpark Glinzendorf |, wel-
ches die Bodenuntersuchungen fiir die Standorte der WEA G1 bis WEA G9 beinhaltete.

Dieses Gutachten enthielt einerseits Angaben liber die standortspezifischen Bodenkennwerte, ande-
rerseits auch Informationen Uber die zu erwartende Beanspruchung des Baugrundes infolge der Er-
richtung der WEA. Dabei wurden zwischen Flachgriindungen ohne Auftrieb, Flachgriindungen mit
Auftrieb und Tiefgriindungen unterschieden.

Ferner enthielt das vorgelegte Gutachten mehrere geotechnische Nachweise fiir die Fundamente der
WEA. Inkludiert war der Nachweis der Boden-Bauwerk-Wechselwirkung (Nachweis der Drehfederstei-
figkeit), um Aussagen iber das Schwingungsverhalten (z.B. fiir den Erdbebenfall) treffen zu konnen.

Weiters wurde fiir die Tiefgrindung der WEA G2 der zu erwartende Pfahlwiderstand der Betondruck-
pfahle in Verbindung mit den zugehorigen Setzungen ermittelt. So weit erkennbar, wurden dabei aber
die Eingangswerte aus dem ,Bericht zur Typenpriifung” fiir ein Fundament mit Tiefgrindung verwen-
det. Dieser Bericht setzt allerdings ein Fundament mit 24 Pfahlen voraus, wahrend das Fundament
der WEA G2 liber lediglich 20 Pfahle verfiigt.

3.3.5.5 Weniger Pfahle konnten zu hoheren Belastungen und héheren Setzungen fiihren, die in wei-
terer Folge auch Auswirkungen auf die Gebrauchstauglichkeit der WEA haben konnten. Eine gerin-
gere Anzahl von Pfahlen kénnte auch Auswirkung auf das Schwingungsverhalten haben.
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Dariiber hinaus war eine weiterfiihrende Bemessung, um eine ausreichende Zuverlassigkeit gegen
ein (inneres) Versagen der Fundierungselemente (Stahlbetonbemessung) nachzuweisen, nicht ge-
fahrt worden.

3.3.5.6 Die Fundamente von Baukonstruktionen sind wichtige Bestandteile des Tragwerks. Sie sollen
ermoglichen, dass die von der Tragwerkskonstruktion aufgenommenen Einwirkungen mit ausrei-
chender Zuverlassigkeit in den tragfahigen Untergrund abgeleitet werden konnen. Hiefiir sind Anfor-
derungen hinsichtlich der Tragfahigkeit und der Gebrauchstauglichkeit (Schiefstellungen, Schwin-
gungen etc.) einzuhalten.

Fir den Betreiber einer WEA ist es somit wesentlich, dass die oben genannten Vorgaben und Anfor-
derungen eingehalten sind und die Einhaltung ausreichend dokumentiert ist.

Im Fall von WEA ist die Fundierung auch unter dem Aspekt der Schwingungsanfalligkeit der Kon-
struktion zu sehen, da eine ungeniigende Griindung ein ungtinstiges Schwingungsverhalten bewirken
und in weiterer Folge Leistungseinbul’en oder Schaden bewirken kénnte.

Die OVE/ONORM EN 61400-22 enthalt Regelungen zur Beriicksichtigung von Fundamenten im Zuge
einer Komponentenzertifizierung. Diese Regelungen umfassen sowohl die Konstruktion des Funda-
mentes als auch dessen Herstellung.

Dariiber hinaus wird gemaR OVE/ONORM EN 61400-22 bei Projektzertifizierung bestatigt, dass ty-
penzertifizierte WEA und die Fundamentkonstruktionen den Anforderungen entsprechen, die von
standortspezifischen externen Bedingungen bestimmt werden.

Somit war die folgende Empfehlung auszusprechen:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Errichtung der Fundamente von
WEA die in den jeweiligen Zertifikaten bzw. die im jeweiligen Zer-
tifizierungsprozess vorgegebenen Materialparameter (Boden-
kennwerte, Festigkeiten, Steifigkeiten etc.) und die konstruktiven
Details (Abmessungen, Anzahl der Pfahle etc.) einzuhalten. Bei ei-
ner Abweichung waren entsprechende Nachweise zu erbringen.
Fir die WEA G2 waren diese Nachweise nachzufordern.
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Die oben genannte Empfehlung konnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kdnnte entsprechend dem Modul ,Bewertung der
Standortbedingungen” (Kategorie: geotechnische Verhaltnisse) und dem Modul ,Bewertung der
standortspezifischen Tragkonstruktion” (Kategorie: Bewertung der geotechnischen Konstruktionsun-
terlagen) erfolgen.

3.3.5.7 GemaR dem (geotechnischen) Kollaudierungsoperat, welches die Beurteilung aller ausge-
fihrten Grindungen fir den Windpark Glinzendorf | enthélt, war bei den WEA G1 bis WEA G5 die Her-
stellung von auftriebssicheren Pfahlgriindungen (Tiefgriindungen) vorgesehen. Fiir die WEA G6 bis
WEA G8 und die WEA M10 waren Flachgriindungen ohne Berilicksichtigung einer Auftriebswirkung
geplant.

3.3.5.8 In weiterer Folge machte der StRH Wien eine stichprobenweise Priifung der ortlichen Gege-
benheiten mittels der digitalen Gefahrenlandkarte eHORA (,natural Hazard Overview and Risk Asses-
sment Austria“) des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirt-
schaft.

Dabei wurde festgestellt, dass die WEA G2 in einem Bereich hoher Gefahrdung situiert war, in dem
Uberflutungen bei einem 30-jahrlichen Hochwasser (HQ 30) méglich waren. Somit erschien die Her-
stellung einer auftriebssicheren Pfahlgriindung als gerechtfertigt.

3.3.5.9 Auffallig war in diesem Zusammenhang, dass die WEA G7 des Windparks Glinzendorf | eben-
falls in einem Bereich hoher Gefdhrdung durch Uberflutungen situiert war [s.a. Abbildung 7: Wind-

energieanlage G7 (Windpark Glinzendorf I) HQ 30].

Gemal dem (geotechnischen) Kollaudierungsoperat wurde fiir diese Anlage allerdings eine Flach-
griindung ohne Beriicksichtigung einer Auftriebswirkung als ausfiihrbar erachtet.
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Windenergieanlage G7 (Windpark Glinzendorf 1) HQ 30

WP GL I; WEAG7 IECIIIA | 2050 kW

Abbildung 7: Windenergieanlage G7 (Windpark Glinzendorf I) HQ 30
Quelle: StRH Wien; eHORA

Gemal der von der gepriiften Stelle (ibermittelten Planiibersicht Giber den Windpark Glinzendorf |
ware bei der WEA G7 jedoch eine Pfahlgriindung ausgefiihrt worden.

Dem (geotechnischen) Kollaudierungsoperat waren u.a. die Rammprotokolle fiir alle bei den Funda-
menten des Windparks Glinzendorf | hergestellten Pfahle zu entnehmen. Rammprotokolle fiir Pfahle
bei der WEA G7 waren jedoch nicht enthalten.

Wie im Punkt 3.1.5 dargelegt, kann der Nachweis der Auftriebssicherheit wesentlich fir die Dimensi-
onierung von Fundamenten sein.

3.3.5.10 Um die widerspriichlichen Aussagen betreffend die Fundierungssituation aufzuklaren und
um abzuklaren, ob das Fundament der WEA G7 Uber ein ausreichendes Zuverlassigkeitsniveau ver-
fligt, ersuchte der StRH Wien daher um Bekanntgabe, ob entsprechende Nachweise betreffend die
Einhaltung der Standsicherheit und der Gebrauchstauglichkeit im Fall eines Hochwassers vorliegen.

3.3.5.11 Die gepriifte Stelle gab Folgendes bekannt:

,Bei der Erstuntersuchung im Windpark Glinzendorf | wurde fiir die Anlagen G1 bis G5 sowie der G7
eine Tiefgriindung vorgeschlagen. Dabei wurde der Untergrund nicht mit Bohrungen untersucht, son-
dern lediglich mittels Schiirfe begutachtet. Bei der nachfolgenden Untersuchung des Baugrundes zur
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Bauvorbereitung wurden auch Bohrungen niedergebracht, die zu dem Ergebnis fiihrten, dass eine Tief-
griindung bei G7 nicht notwendig war. G7 liegt laut NO-Atlas, der in Niederésterreich bei Bauvorhaben
ausschlaggebend ist, nicht im 30-jahrigen Hochwasserbereich. Die Standfestigkeit der Windkraftan-
lage wére bei einer Uberschwemmung durch Hochwasser erst dann geféhrdet, wenn gleichzeitig eine
50-jahrliche Windbde auftreten wiirde, was vom Gutachter als extrem unwahrscheinlich eingestuft
wurde. AuBerdem wurde die Anlage G7 vor dem Inkrafttreten der Eurocode D errichtet.”

3.3.5.12 Der NO-Atlas ist ein vom Land Niederdsterreich kostenlos zur Verfiigung gestelltes Modul
fur Gemeinden und Planer bzw. Planerinnen. Dieses Instrument ermdéglicht es Anwendenden, fiir die
Planung relevante Daten direkt im Internet zu recherchieren. Diese Daten umfassen u.a. auch Ge-
wasserdaten.

Bemerkenswert war, dass die digitale Gefahrenlandkarte eHORA des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft augenscheinlich detailliertere, aber weniger
verbindliche Informationen hinsichtlich der Hochwassersituation enthielt, als der NO-Atlas.

Aus dem im Zuge der Anfrage tbermittelten Baugrundgutachten und den darauf aufbauenden geo-
technischen Nachweisen ging hervor, dass bei der Planung der hochste 100-jahrliche Grundwasser-
spiegel (HGW 100) beriicksichtigt wurde. Den Unterlagen war nicht zu entnehmen, dass Uberflutun-
gen bei Hochwassern (z.B.: HQ 30) beriicksichtigt worden waren.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei kiinftigen Projekten sicherzustellen,
dass Extremereignisse (wie beispielsweise Hochwasser) durch-
gehend dokumentiert sind. Aus den Projektunterlagen (Geotech-
nik, Statik etc.) sollte hervorgehen, ob neben der Existenz von
Grundwasser Uberflutungen von Bedeutung sein kénnen. Bei Vor-
liegen von unterschiedlichen Informationen iber ein Gefahr-
dungsausmal (z.B. aufgrund unterschiedlicher Gefahrdungskar-
ten) sollte nachweislich eine Abstimmung mit dem Bauherrn bzw.
der Bauherrin erfolgen. Die Risikobeurteilung sollte dann auf
Grundlage der verbindlichen Informationen getroffen werden,
aber nach Notwendigkeit auch ungiinstigere Informationen be-
riicksichtigen.
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
kiinftig auch erganzende Datenquellen, soweit verfiigbar, in die
Evaluierung einbeziehen.

Die oben genannte Empfehlung konnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemafl
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kdnnte entsprechend dem Modul ,Bewertung der
Standortbedingungen” (Kategorie: geotechnische Verhéltnisse) und dem Modul ,Bewertung der
standortspezifischen Tragkonstruktion” (Kategorie: Bewertung der geotechnischen Konstruktionsun-
terlagen) erfolgen.

3.3.5.13 Selbst im Fall von auBBergewdhnlichen Ereignissen (wie z.B. Hochwasser oder auch Erdbe-
ben) muss eine Konstruktion lber eine ausreichende Zuverldssigkeit verfiigen. Die entsprechenden
Bemessungsnormen, wie beispielsweise der zum Zeitpunkt der Errichtung anwendbare Eurocode 0
(ONORM EN 1990:2003.03.01) enthalt Regelungen fiir die Kombinationen von Einwirkungen bei au-
Rergewohnlichen Bemessungssituationen. Im Fall eines auBergewohnlichen Ereignisses, wie z.B. ei-
nes Hochwassers, miissten ebenfalls zusatzliche veranderliche Einwirkungen, wie z.B. Windeinwir-
kungen (allerdings in z.T. abgeminderter Form), beriicksichtigt werden.

Unter Beriicksichtigung der Regelungen des Eurocodes 0 erschienen die AuRerungen des Gutachters
hinsichtlich der moglichen Kombination von Hochwasser und Wind glaubhaft. Hinsichtlich der Doku-
mentation des tatsachlich vorhandenen Fundamenttyps war allerdings die nachfolgende Empfeh-
lung auszusprechen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei den baulichen Stammdaten der
WEA G7 zu verifizieren bzw. widerspruchsfrei zu dokumentieren,
welcher Fundierungstyp (Flachfundierung oder Tieffundierung)
tatsachlich ausgefiihrt wurde. Um eindeutige Aussagen lber die
tatsachlich ausgefiihrte Konstruktion zu erhalten, sollte bei der
Dokumentation strikt zwischen den einzelnen Projektphasen (z.B.
Entwurfsplanung, Einreichplanung, Ausfiihrungsplanung etc.) un-
terschieden werden. So soll sichergestellt werden, dass die bauli-
chen Stammdaten der WEA auch die Ausfiihrungsunterlagen
(Plane, Statiken etc.) und, falls vorhanden, Informationen tber alle
durchgefiihrten Modifikationen enthalten.
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.3.6 Untersuchung Stahlrohrturm, Ausfiihrung, Nachweise und Bestatigungen

3.3.6.1 Der Turm der WEA G2 war als Stahlrohrturm ausgefiihrt. Dieser Turm wurde in 5 Segmenten
angeliefert.

Innerhalb dieses Turmes waren die Aufstiegseinrichtungen sowie Leitern und Wartungsplattformen
untergebracht. Ferner enthielt er mehrere Kabelstrange fiir die Stromerzeugung, fiir die Stromversor-
gung und fir die Datentlibertragung.

3.3.6.2 Die Einsichtnahme des StRH Wien in die durch die gepriifte Stelle vorgelegten Unterlagen
ergab, dass - bis auf einen Erdbebennachweis - keine priiffahigen statischen Berechnungen ibermit-
telt worden waren.

Im vorgelegten ,Bericht zur Typenpriifung” fir den ,Turm fir Windenergieanlage; ..., mit Flachgriin-
dung” war von der Priifinstitution B der Umfang der bautechnischen Untersuchungen zusammenge-
fasst. Dieser Zusammenfassung konnte der StRH Wien entnehmen, dass Untersuchungen betreffend
die Tragsicherheit inkl. der Betriebsfestigkeit durchgefiihrt worden waren. Die fiir das Schwingungs-
verhalten des Turmes relevanten Eigenfrequenzen waren ebenfalls ermittelt worden.

Der bautechnische Kollaudierungsbericht sah vor, dass die Stahlkonstruktion des Stahlrohrturmes
einschlieBlich der Schraubverbindungen nach Fertigstellung durch eine hiefiir befugte Fachperson
abzunehmen war. Dem StRH Wien wurde in diesem Zusammenhang eine Checkliste der Drehmo-
mente Ubermittelt, mit der die Verbindungsschrauben der Turmsegmente bei der Errichtung des Tur-
mes angezogen wurden. Diese Checkliste bezog sich allerdings nicht auf die gegenstandliche
WEA G2, sondern augenscheinlich auf eine WEA mit einer anderen Anlagennummer.

3.3.6.3 Da sich augenscheinlich einige der fiir die WEA G2 libermittelten Unterlagen auf eine andere

WEA bezogen, folgerte der StRH Wien, dass es Optimierungspotenzial bei der Aufbewahrung der
Unterlagen gab.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, die baulichen Stammdaten einer jeden
WEA so zu verwahren, dass eine eindeutige Zuordnung zu der be-
treffenden WEA maoglich ist. Aus Unterlagen, die mehrere WEA be-
treffen, sollte eindeutig hervorgehen, auf welche Anlagen Bezug
genommen wird. Fehlende Unterlagen wéaren zu erganzen bzw.
gegebenenfalls nachzufordern. Falsch zugeordnete Unterlagen
waren richtig zuzuordnen.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.3.6.4 Da in den vorgelegten Unterlagen keine Projektzertifizierung bzw. kein Projektzertifikat ent-
halten war, ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung dieser Unterlagen fiir die untersuchungsge-
genstandliche WEA G2.

3.3.6.5 Wie in Punkt 3.3.3.4 dargelegt, Gibermittelte die gepriifte Stelle in Beantwortung dieser Frage
eine Erklarung der ,Konformitat zur Typenpriifung” fiir die WEA G1 bis WEA G9 des Windparks Glin-
zendorf | sowie eine ,EG-Konformitéatserklarung nach 2006/42/EG, Anhang Il, Nr. 1 A“ fiir die vorlie-
gende WEA G2.

3.3.6.6 Der Nachweis bzw. die Bestatigung, dass die strukturelle Eignung der WEA fiir die standort-
spezifischen Bedingungen am konkreten Aufstellungsort beriicksichtigt worden war, fanden sich in
diesen Unterlagen zunachst nicht. Allerdings konnte in weiteren Unterlagen, die dem StRH Wien im
Zuge einer anderen Fragestellung tbermittelt wurden, Hinweise auf entsprechende strukturelle
Nachweise gefunden werden (s.a. Punkt 3.3.7).

3.3.6.7 Da die Uberlegungen betreffend den Vorteil und Nutzen von Projektzertifikaten auch hier an-
zuwenden sind, wird auf die im Punkt 3.3.3.6 gemachten Uberlegungen hingewiesen.

3.3.7 Meteorologische Untersuchungen und Windnachweise

3.3.7.1 Gemal den Ubermittelten Unterlagen handelte es sich bei der WEA G2 um eine Anlage der
WEA-Klasse IEC IIA bzw. IEC IlIA.

3.3.7.2 Aus den ibermittelten Unterlagen ging zunachst nicht hervor, wie bei der WEA der Nachweis
fir die Integritat der Konstruktion, beispielsweise durch den Vergleich von Winddaten oder durch
statische Nachrechnung, gefiihrt wurde (s.a. Punkt 3.1.6.7).
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3.3.7.3 Daher fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob eine standortspezifische Bewer-
tung der Windeinwirkungen (u.a. betreffend die Stahlkonstruktion des Turms) durchgefiihrt wurde
und ersuchte um Ubermittlung der entsprechenden Unterlagen.

3.3.7.4 Die gepriifte Stelle tibermittelte ein meteorologisches Gutachten, eine gutachterliche Stel-
lungnahme zur Turbulenzbelastung und eine Stellungnahme zur Standorteignung. Diese Unterlagen
umfassten die Standorte der WEA G1 bis WEA G9. Zusatzlich wurden bei den Betrachtungen beste-
hende bzw. geplante WEA benachbarter bzw. umliegender Windparks berticksichtigt.

Das meteorologische Gutachten kam insgesamt zum Schluss, dass der Standort aus meteorologi-
scher Sicht fir die Nutzung der Windenergie besonders gut geeignet ist.

3.3.7.5 Allerdings wurde im Zuge der Nachweisfiihrung festgestellt, dass die zu erwartende charak-
teristische Turbulenzintensitat des Windes den beim Entwurf der WEA zu Grunde gelegten Wert Gber-
schritt. Von einer Gefahrdung der WEA war It. Gutachten mit Hinweis auf eine entsprechende Erkla-
rung des Herstellerunternehmens der WEA nicht auszugehen.

In der gutachterlichen Stellungnahme zur Turbulenzbelastung - diese wurde von einem anderen tech-
nischen Biro verfasst als das meteorologische Gutachten - wurden weitere Untersuchungen hin-
sichtlich der effektiven Turbulenzintensitaten fiir die Standorte durchgefiihrt. Dabei wurden alle WEA
des Windparks Glinzendorf |, sowie weitere umliegende WEA genauer betrachtet. Bei diesen Berech-
nungen wurden keine Uberschreitungen der dem Entwurf der WEA zu Grunde liegenden Turbulenz-
belastung festgestellt. Somit war der Nachweis der strukturellen Eignung der WEA erbracht.

Weiters wurde, die zuvor erwahnte Bestatigung des Herstellerunternehmens der WEA eingeholt. In
dieser wurde bestétigt, dass eine interne Uberpriifung des Windparklayouts und der Standsicherheit
mit positivem Ergebnis durchgefiihrt worden sei.

3.3.8 Eisabfall und Eisabwurf

3.3.8.1 Bei der WEA G2 wurde als Eiserkennungssystem das Standardeiserkennungssystem des
WEA-Herstellerunternehmens A mit einem beheizten und einem unbeheizten Anemometer verwen-
det. Die Werte der beiden Anemometer werden miteinander verglichen und daraus ein eventueller
Eisansatz abgeleitet. In diesem Fall wird die WEA gestoppt.

Durch Einsatz eines zusatzlichen Eissensors auf Basis von Ultraschallmessungen wurde eine zuséatz-
liche Redundanz gegeniiber dem zuvor genannten Standardeiserkennungssystem erreicht.

Die verwendeten Messprinzipien sind im Punkt 3.1.7.3 genauer beschrieben.
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3.3.8.2Indem, im Zuge einer anderen Fragestellung tibermittelten, meteorologischen Gutachten (s.a.
Punkt 3.3.7), wurde die mittlere Vereisungszeit pro Jahr abgeschéatzt und Uberlegungen zum Versatz
von Eisstlicken angestellt. Das Gutachten kam zum Schluss, dass im Betrieb der WEA mit keinem
erhohten Risiko zu rechnen sei.

3.3.8.3 Mittels Auflagen war der Gefahrenbereich bei Vereisung bei den WEA des Windparks Glinzen-
dorf | auf einen Radius von 160 m (dies entspricht ca. 110 % der maximalen Anlagenh&he von
100 m + 45 m = 145 m) festgelegt worden.

Bemerkenswert aus Sicht des StRH Wien war, dass in einem, bei dem Windpark Glinzendorf Il bzw.
bei der WEA G10, Ubermittelten Gutachten (s.a. Punkt 3.4.8.3) bei einem geometrisch dhnlichen
WEA-Typ in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit augenscheinlich groRere Bereiche fiir die
maximale Wurfweite bei Eisabwurf (von bis zu 298,70 m) ermittelt worden waren.

Das Behordenverfahren und die Festlegung von Auflagen waren nicht Gegenstand der Einschau, da
hieflr keine Prifzustandigkeit des StRH Wien bestand.

3.3.9 Seismische Betrachtungen und Erdbebennachweis

3.3.9.1 Der bautechnische Kollaudierungsbericht enthielt die Auflage, nachzuweisen, dass die WEA
die Belastungen aus Erdbeben am gegenstandlichen Standort unter Beriicksichtigung der lokalen
Bodenverhaltnisse aufnehmen koénnen.

3.3.9.2 Hiefiir wurde ein Erdbebennachweis gefiihrt, welcher auch dem StRH Wien lbermittelt wurde.
Dabei wurden die im Fall eines Erdbebens entstehenden Beanspruchungen (unter Beriicksichtigung
der Lasten aus dem Anlagenbetrieb) am Turmful ermittelt. Diese Beanspruchungen wurden mit den
maximalen charakteristischen Beanspruchungen verglichen, die vom Hersteller der Anlage bei der
Dimensionierung zugrunde gelegt worden waren. Dieser Vergleich ergab, dass ein ausreichendes
Zuverlassigkeitsniveau vorhanden war. Augenscheinlich lagen fiir den Fall eines Erdbebens auch ge-
wisse Traglastreserven vor.

Die Einsichtnahme in die verwendeten Eingabeparameter der Berechnung ergab, dass bei den seis-
mischen Parametern allerdings nicht die standortspezifischen Parameter verwendet wurden, son-
dern dass lediglich ein allgemeiner Erdbebennachweis (s.a. Punkt 3.1.8.8) gefiihrt worden war.

Fiir die Referenzbodenbeschleunigung wurde die fiir Osterreich hdchste normativ erfasste Bodenbe-
schleunigung festgelegt. Diese war groler als jene Referenzbodenbeschleunigung, die nach der
maRgeblichen ONORM B 1998-1 fiir diesen Standort heranzuziehen wire.

Fir die Berechnungen des Erdbebennachweises wurde die Baugrundklasse D als Eingangswert ver-
wendet. Allerdings ging aus den ibermittelten geotechnischen Unterlagen (zunachst) nicht hervor,
ob diese Baugrundklasse auch vor Ort angetroffen worden war.
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3.3.9.3 Die Baugrundklasse D zeichnet sich dadurch aus, dass bei ihrer Verwendung im Allgemeinen
hohere Erdbebenkrafte flir den Nachweis in Rechnung gestellt werden, als bei den meisten anderen
in der ONORM EN 1998-1 ausgearbeiteten Baugrundklassen. Allerdings kann die Verwendung ande-
rer Baugrundklassen (z.B. die Baugrundklasse E) bei bestimmten Frequenzen, wie sie auch bei WEA
auftreten konnen, noch ungiinstigere Bedingungen fiir einen Erdbebennachweis ergeben.

Somit ergab sich durch die bei der Nachweisfiihrung verwendete Baugrundklasse Einschrankungen
hinsichtlich der Aussagekraft des allgemeinen Erdbebennachweises. Im Hinblick auf die Berticksich-
tigung der ortlichen Gegebenheiten war nicht nachvollziehbar, inwieweit die Anwendung einer héhe-
ren Bodenbeschleunigung die Verwendung einer (moglicherweise zu) giinstigen Baugrundklasse
ausglich.

3.3.9.4 Aus den oben genannten Griinden fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob
neben dieser allgemeinen Erdbebenuntersuchung eine standortspezifische Bewertung der WEA G2
durchgefiihrt worden war und bat um Ubermittlung der entsprechenden Unterlagen.

3.3.9.5 Die gepriifte Stelle gab Folgendes bekannt: ,Osterreich ist in verschiedene Gefdhrdungszonen
fur Erdbeben unterteilt. Alle Standorte der Windparks Glinzendorf I, Il und lll sowie Windpark Oberwal-
tersdorf liegen in Klasse 2, d.h. es treten nur geringe Belastungen durch Erdbeben auf. Die Bodengut-
achten fir die Hersteller enthalten die Einstufungen des jeweiligen geplanten Bauprojektes und der
Hersteller hat im Rahmen der Anlagenstandfestigkeit gepriift, ob seine Anlage diesen Belastungen
standhaélt. Dies hat er mit der Bestatigung der Anlagenstandfestigkeit am jeweiligen Standort belegt.”

3.3.9.6 Die Einsichtnahme des StRH Wien in das fiir den Windpark Glinzendorf | tibermittelte Bau-
grundgutachten (s.a. Punkt 3.3.5), welches die Bodenuntersuchungen fiir die Standorte der WEA G1
bis WEA G9 beinhaltete, ergab, dass in diesem Gutachten auch Hinweise fiir Erdbeben enthalten wa-
ren.

Dem Standort wurde dabei die Erdbeben-Zone 1l zugeordnet. Eine Einordnung des vorhandenen Un-
tergrundes in eine Baugrundklasse zur weiteren Verwendung fiir die Erdbebenbemessung gemafl
Eurocode 8 (Normenreihe ONORM EN 1998 und ONORM B 1998) war den Unterlagen nicht zu ent-
nehmen.

3.3.9.7 Der StRH Wien verglich daraufhin die geotechnischen Unterlagen, die im Zuge der Beantwor-
tung anderer Fragestellungen tibermittelt worden waren:

Im Zuge der Errichtung der in der Nahe befindlichen, spéater errichteten WEA G10 (s.a. Punkt 3.4.5)
waren 5 Rammsondierungen zur Untergrunduntersuchung durchgefiihrt worden. Diese Rammson-
dierungen wiesen eine gewisse Analogie zu jenen Untersuchungen, wie sie auch zur Bestimmung der
Baugrundkategorie verwendet werden, auf. Die Protokolle der Rammsondierungen enthielten einige
Ahnlichkeiten mit den Charakteristika der (z.T. ungiinstigeren) Baugrundkategorie E.
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Fir die Errichtung der unweit entfernt gelegenen und ebenfalls spater errichteten WEA G11 (s.a.
Punkt 3.5.9.5) war ein geotechnisches Gutachten erstellt worden. Aus diesem Gutachten ging nun-
mehr eine Einstufung des ortlich vorhandenen Baugrundes in die (z.T. glinstigere) Baugrundkatego-
rie D (fir einen Boden ohne Bodenverbesserung) hervor.

3.3.9.8 Beim vorliegenden WEA-Typ konnten bei anderen Baugrundverhaltnissen eventuell noch un-
glinstigere Ergebnisse fir die Nachweisflihrung auftreten. Dies wiirde den Anwendungsbereich einer
allgemeinen Berechnung einschranken.

Zur Abklarung, ob die Baugrundkategorie, die bei den Nachbar-WEA der WEA G2 ermittelt wurden,
zutreffend sind, sowie unter Berticksichtigung, dass fiir den Fall eines Erdbebens gewisse Traglast-
reserven vorliegen, waren die nachfolgenden Empfehlungen auszusprechen:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, abzuklaren und zu dokumentieren ob jene
seismischen Parameter, die dem (allgemeinen) Erdbebennach-
weis zugrunde gelegt wurden, fir den konkreten Standort zutref-
fend sind. Fiir den Fall, dass der einem (allgemeinen) Erdbeben-
nachweis zugrundegelegte WEA-Typ nicht dem errichteten WEA-
Typ entspricht, ware ein Erdbebennachweis fiir den vorhandenen
WEA-Typ nachzufordern.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Die oben genannte Empfehlung konnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kénnte entsprechend dem Modul ,Bewertung der
Standortbedingungen” (Kategorie: Erdbebenbedingungen) und falls erforderlich entsprechend dem
Modul ,Integrierte Beanspruchungsanalyse” sowie dem Modul ,Bewertung der standortspezifischen
Tragkonstruktion” erfolgen.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, mit den Verfassern des (allgemeinen)
Erdbebennachweises fiir jenen WEA-Typ, der bei WEA G2 errichtet
wurde, zu evaluieren, ob die Verwendung einer anderen Baugrund-
klasse noch ungiinstigere Auswirkungen auf das Ergebnis des
Nachweises haben kann. Gegebenenfalls ware eine Auswirkung
auf die Standorte anderer WEA bzw. Windparks zu hinterfragen.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.3.9.9 Bemerkenswert war, dass fiir die WEA nur die Bedeutungskategorie Il (gewohnliche Bau-
werke) verwendet worden war, nicht jedoch die Bedeutungskategorie IV (Kraftwerke mit Versor-
gungsfunktion fiir die Bevodlkerung) wie dies im Eurocode 8 (Normenreihe ONORM EN 1998 und
ONORM B 1998) festgelegt war. Allerdings war aus dem Erdbebennachweis ersichtlich, dass im Fall
eines Erdbebens noch zusatzliche Reserven vorliegen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, kiinftig bei groReren WEA die Schadens-
folgeklasse entsprechend den Festlegungen im Eurocode 0 (Nor-
menreihe ONORM EN 1990 bzw. ONORM B 1990) und die Bedeu-
tungskategorie entsprechend den Festlegungen des Eurocodes 8
(Normenreihe ONORM EN 1998 und ONORM B 1998) kiinftig zu
berlicksichtigen. Dies sollte zumindest bei jenen WEA angewen-
det werden, bei denen aufgrund des jahrlich zu erwartenden Ener-
gieertrags eine wichtige Versorgungsfunktion fiir die Bevolkerung
vorliegt bzw. deren Ausfall groRe Auswirkungen fiir die Betroffe-
nen hat.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.
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3.4 Windenergieanlage G10 (Windpark Glinzendorf II)

3.4.1 Bautechnische Beschreibung

3.4.1.1 Bei der gegenstandlichen WEA handelte es sich um eine WEA der Klasse IEC IIIA des
WEA-Herstellerunternehmens A mit einer Nabenhohe von ca. 100 m, einem Rotordurchmesser von
100 mund einer Nennleistung von 2.000 kW. Das Herstellerunternehmen dieser WEA war das gleiche
Unternehmen, das bereits die WEA G2 beim benachbarten Windpark errichtet hatte.

Windenergieanlage G10 (Windpark Glinzendorf )

WPGL II; WEAG10 |IECS(IlIA) | 2000 kW

Abbildung 8: Windenergieanlage G10 (Windpark Glinzendorf I1)
Quelle: StRH Wien; eHORA

3.4.1.2 Als Fundament fiir diese WEA war eine Hybridgriindung vorgesehen. Dabei wurde der Funda-
mentkorper auf einer entsprechend dicken Bodenaustauschzone errichtet. Der unterhalb dieser Aus-
tauschzone gelegene Boden wurde mittels einer sogenannten Ritteldruckverdichtung verbessert.

3.4.1.3 Der Rohrturm hatte eine Gesamthohe von ca. 98 m und bestand aus 4 Segmenten.

3.4.1.4 Auf dem oberen Ende des Rohrturms befand sich das Maschinenhaus, die Nabe der WEA und
die 3 Rotorblatter, mit einer Lange von je ca. 48,90 m.
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3.4.2 Typenzertifizierung und Typenzertifikat

3.4.2.1 Wie in Punkt 3.1.2.5 dargelegt, kann fiir eine bautechnische Beurteilung einer WEA die Ty-
penzertifizierung als 1. Grundlage dienen.

3.4.2.2 Fur die gegenstandliche WEA wurden dem StRH Wien mehrere Bescheinigungen tbermittelt.

Die Unterlagen enthielten ein Typenzertifikat betreffend einen WEA-Typ des WEA-Herstellerunterneh-
mens A, aus dem hervorging, dass eine Konstruktionsbewertung, eine Prototyppriifung und eine Fer-
tigungsbewertung durchgefiihrt worden waren und die Entscheidung zur Zertifizierung aufgrund ei-
nes abschlieRenden Bewertungsberichtes getroffen worden war.

3.4.2.3 Die Durchfiihrung einer (gemaR der OVE/ONORM EN 61400-22 optionalen) Untersuchung zur
Bewertung der Fundamente (hinsichtlich deren Konstruktion und Herstellung) war dem Typenzertifi-
kat nicht zu entnehmen.

Gemal der Gbermittelten ,Konformitatserklarung fir die Konstruktionsbewertung” waren jedoch Spe-
zifikationen des Fundament-Designs vom Herstellerunternehmen fiir den WEA-Typ erstellt worden.

3.4.3 Kollaudierung, Projektzertifizierung und Projektzertifikate

3.4.3.1 Die Produktbeschreibung fir jenen WEA-Typ, der fiir die WEA G10 errichtet wurde, enthielt
eine gleichlautende Ausschlusserklarung, wie bei der WEA G2. Hiebei wurde dem Kunden bzw. der
Kundin die Verantwortung fiir die Einhaltung und Umsetzung der 6rtlichen Rahmenbedingungen
Ubertragen (s.a. Punkt 3.3.3.1).

Den von der gepriiften Stelle vorgelegten Unterlagen konnten einige Hinweise auf die Berticksichti-
gung von oOrtlichen Gegebenheiten bzw. einige entsprechende bautechnische Nachweise entnom-
men werden.

So waren in den Unterlagen u.a. Berichte Gber die Herstellung der Fundamente sowie im Zuge der
Bauausfiihrung verfasste Priifberichte (Ausfiihrung der Griindung, Bewehrungsabnahmen und Ab-
nahme des Rohrturmes) enthalten. Allerdings enthielten die von der gepriiften Stelle (ibermittelten
Unterlagen kein Projektzertifikat oder Unterlagen einer Projektzertifizierung.

3.4.3.2 Daher ersuchte der StRH Wien um Ubermittlung der Projektzertifizierung bzw. des Projektzer-
tifikats fiir die WEA G10.

3.4.3.3 Die gepriifte Stelle ibermittelte daraufhin fiir die WEA G10 des Windparks Glinzendorf Il eine
Erklarung der ,Konformitat zur Typenpriifung” und eine ,EG-Konformitatserklarung nach 2006/42/EG,
Anhang Il, Nr. T A”.
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Bei der Erklarung der ,Konformitat zur Typenpriifung” bestétigte der Hersteller die Ubereinstimmung
seines Produktes mit der Typenpriifung. Bei der ,EG-Konformitédtserklarung nach 2006/42/EG, An-
hang Il, Nr. 1 A” wurde auf die EG-Maschinenrichtlinie und die Richtlinie fir Elektromagentische Ver-
traglichkeit sowie die zugehorigen Normen Bezug genommen.

3.4.3.4 Eine Bestéatigung, dass die standortspezifischen Bedingungen am Aufstellungsort Berlick-
sichtigung fanden, enthielten diese neu vorgelegten Dokumente nicht.

3.4.3.5 Uberlegungen betreffend die ZweckmaéRigkeit der Erstellung von Projektzertifikaten finden
sich bei der WEA G2 (s.a. Punkt 3.3.3.6). Somit war die folgende Empfehlung auszusprechen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Planung und Errichtung von WEA
kiinftig eine Projektzertifizierung gemaR der OVE/ONORM
EN 61400-22 anzustreben. Fiir den Fall, dass bei der Errichtung
der WEA keine Projektzertifizierung durchgefihrt werden kann,
waren gutachterliche Stellungnahmen einzuholen, die bestatigen,
dass die vorhandenen ortsspezifischen Bedingungen und Gege-
benheiten innerhalb der anlagenspezifischen Parameter (z.B. Aus-
legungswerte etc.) liegen, welche auch der Typenzertifizierung
der Anlage zugrunde liegen. Diese Bestatigungen bzw. die Ab-
schlussbewertungen waren bei den baulichen bzw. technischen
Stammdaten der WEA zu verwahren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
evaluieren, in welcher Form eine kiinftige Projektzertifizierung ge-
malR OVE/ONORM EN 61400-22 bzw. eine gutachterliche Bestéti-
gung der Einhaltung der anlagenspezifischen Parameter unter Be-
ricksichtigung der ortsspezifischen Bedingungen eingeholt
werden kann.

3.4.4 Konstruktionsplane

3.4.4.1 Die ibermittelten Unterlagen enthielten lediglich eine Gesamtansicht der Anlage. Dieses Plan-
dokument erlaubte allerdings nur einen groben Uberblick iiber die WEA. Konstruktive Details konnten
dem Plan nur im beschrankten Umfang entnommen werden.

;‘!t STADTRECHNUNGSHOF
'



StRH V - 1307524-2022
Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Windkraftanlagen

3.4.4.2 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der Schalungs- und Bewehrungsplane
bzw. der Plane der Stahlkonstruktion des Turmes der WEA G10 analog zu jenen Planen, die auch fir
die WEA G2 vorgelegt worden waren.

3.4.4.3 Die gepriifte Stelle tibermittelte daraufhin mehrere Schalungs- und Bewehrungsplane des
Fundamentes fir die WEA G10. Plane der Stahlkonstruktion des Turmes wurden allerdings nicht
ubermittelt.

3.4.4.4 Aus bautechnischer Sicht enthalten Ausfiihrungsplane wichtige Informationen (ber die kon-
struktiven Details eines Tragwerkes. Dies sind beispielsweise die Beschreibungen der verwendeten
Materialien und die Abmessungen der Bauteile.

Zum einen lasst sich aus diesen Informationen ableiten, ob ein ausreichendes, dem Stand der Tech-
nik entsprechendes Zuverldssigkeitsniveau fiir die Konstruktion eingehalten wurde. Zum anderen
enthalten diese Unterlagen wesentliche Informationen zur Beurteilung des Bestandes. So miissten
z.B. im Fall von (groReren) Instandhaltungsarbeiten oder Reparaturen langwierig bzw. mihsam In-
formationen erhoben werden, die ansonsten aus Planen leicht ersichtlich waren.

Somit war in Bezug auf die Vollstandigkeit der baulichen Stammdaten die folgende Empfehlung aus-
zusprechen:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, die baulichen Stammdaten einer jeden
WEA so zu verwahren, dass eine eindeutige Zuordnung zu der be-
treffenden WEA maoglich ist. Aus Unterlagen, die mehrere WEA be-
treffen, sollte eindeutig hervorgehen, auf welche Anlagen Bezug
genommen wird. Fehlende Unterlagen wéaren zu ergadnzen bzw.
gegebenenfalls nachzufordern. Falsch zugeordnete Unterlagen
waren richtig zuzuordnen.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.4.5 Geotechnische Untersuchungen, Fundamentnachweise und Fundamentausfiihrung

3.4.5.1 Wie im Punkt 3.1.3 dargelegt, ist fiir eine geotechnische Beurteilung und die Dimensionierung
von Fundamenten bei onshore-WEA der vorhandene Untergrund von grundlegender Bedeutung.
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3.4.5.2 Die vorgelegten geotechnischen Unterlagen erwiesen sich in dieser Hinsicht als unvollstan-
dig, da nicht alle fiir die Errichtung der WEA relevanten Bodenkennwerte dokumentiert waren. In der
in den Berichten dargestellten Ubersicht {iber die verwendeten Unterlagen wurde hiefiir auf ein wei-
teres Baugrundgutachten verwiesen.

Gemal den lbermittelten geotechnischen Unterlagen war als Griindung der WEA G10 eine Hybrid-
grindung vorgesehen. Ein flacher Fundamentkorper wurde dabei auf einer Bodenaustauschzone er-
richtet, unter der als zusatzliche Verstarkung Riitteldrucksaulen angeordnet waren.

Aus dem (geotechnischen) Kollaudierungsoperat ging hervor, dass 5 Rammsondierungen zur Unter-
grunduntersuchung durchgefiihrt worden waren und insgesamt 92 Riitteldrucksaulen fiir das Funda-
ment ausgefiihrt wurden.

In dem Kollaudierungsbericht fir Bautechnik war gefordert worden, dass vor dem Betonieren der
Fundamente die Bewehrung durch eine Fachperson abzunehmen sei. Die libermittelten Unterlagen
enthielten betreffend die Ausfiihrung des Fundamentes ein Protokoll Giber die Bewehrungsbeschau.
In diesem wurde durch einen Ziviltechniker bestatigt, dass die Bewehrung des Fundamentes plange-
maR und fachgemal durchgefiihrt worden war.

Eine weitere Auflage des bautechnischen Kollaudierungsberichtes war, dass fiir den bei den Funda-
menten eingebauten Beton eine normgemaéafRe Qualitatspriifung (ldentitatspriifung) geman
ONORM B 4710-1 durchgefiihrt werden muss. Hiefiir wurde ein Priifbericht einer Priifanstalt iiber die
Durchfiihrung der Identitatspriifung Gbermittelt.

Ein rechnerischer Nachweis betreffend die Tragfahigkeit und die Gebrauchstauglichkeit des am
Standort ausgefiihrten Fundamentes war in den Unterlagen nicht enthalten.

3.4.5.3 Zur Untersuchung der durchgefiihrten Standsicherheitsnachweise und zur Abklarung der vor
Ort vorhandenen und in Rechnung gestellten Bodenkennwerte ersuchte der StRH Wien um die Uber-
mittlung der statischen Berechnungen fiir die Fundamente.

3.4.5.4 Die gepriifte Stelle Gibermittelte in Beantwortung der Frage das Dokument ,General Specifica-
tion for the Design of Onshore-Foundations” des Herstellerunternehmens der WEA. Weitere Baugrund-
gutachten, auf die im geotechnischen Kollaudierungsoperat verwiesen wurde und aus denen die re-
levanten Bodenkennwerte ersichtlich waren, wurden nicht vorgelegt.

3.4.5.5 Dieses Dokument beinhaltete lediglich generelle Angaben (iber die im Vorfeld der Errichtung
der WEA durchzufiihrenden Untersuchungen sowie Hinweise Uber die Art der zu fiihrenden Nach-
weise und Angaben lber diverse konstruktive Details.
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Standortspezifische Angaben tiber vor Ort durchgefiihrte Untersuchungen bzw. die Bestimmung der
am Aufstellungsort vorhandenen Bodenkennwerte war in diesem Dokument nicht enthalten, da es
sich bei dieser Unterlage lediglich um eine Spezifikation handelte.

Eine Durchfiihrung standortspezifischer geotechnischer Nachweise, wie sie auch im Punkt 3.1.4 er-
lautert wurden, war diesen Unterlagen ebenfalls nicht zu entnehmen.

Weiters war an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass das vorgelegte Typenzertifikat iber keine Be-
wertung der Fundamente (hinsichtlich deren Konstruktion und Herstellung) verfiigte (s.a.
Punkt 3.4.2.3).

3.4.5.6 Vor Ort ermittelte Bodenkennwerte sind wichtige Eingangsparameter fir die statische Be-
messung eines Fundamentes. Sie werden fiir die Dimensionierung des Fundamentes benétigt, um
ein entsprechendes Zuverlassigkeitsniveau fiir die Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit sicher-
zustellen. Im Zuge der Typenpriifung werden Vorgaben fiir reprdasentative Bodenbedingungen (geo-
technische Auslegungswerte) gemacht, bei denen dieses Zuverldssigkeitsniveau erreicht werden
kann.

Somit war, unter zuséatzlicher Beriicksichtigung jener Uberlegungen, wie sie bei der WEA G2 (s.a.
Punkt 3.3.5.6) hinsichtlich einer ausreichenden Dokumentation der Tragfahigkeit und der Ge-
brauchstauglichkeit der Fundamente durchgefiihrt wurde, die folgende Empfehlung auszusprechen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, abzuklaren, ob fiir die WEA G10 geotech-
nische Nachweise auf Grundlage der vor Ort festgestellten Boden-
parameter und unter Anwendung des Eurocodes 7 (Normenreihe
ONORM EN 1997 und ONORM B 1997) durchgefiihrt wurden. So-
fern dies nicht geschehen ist, waren diese erforderlichen Nach-
weise zu flihren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Die oben genannte Empfehlung konnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemafl
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Einerseits kdnnten die bei der Typenpriifung noch
nicht enthaltenen, optionalen Module ,Bewertung der Fundamentkonstruktion” bzw. ,Bewertung der

61

STADTRECHNUNGSHOF 4’}

w»



62

StRH V - 1307524-2022
Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Windkraftanlagen

Fundamentherstellung” abgeschlossen werden. Andererseits kdnnte eine Untersuchung entspre-
chend dem Modul ,Bewertung der Standortbedingungen” (Kategorie: geotechnische Verhaltnisse)
und dem Modul ,Bewertung der standortspezifischen Tragkonstruktion” (Kategorie: Bewertung der
geotechnischen Konstruktionsunterlagen) erfolgen. Die Baugrunduntersuchungen und statischen
Berechnungen waren bei den baulichen Stammdaten der WEA zu dokumentieren.

3.4.6 Untersuchung Stahlrohrturm, Ausfiihrung, Nachweise und Bestatigungen

3.4.6.1 Der Turm der WEA G10 war als Stahlrohrturm, bestehend aus 4 Segmenten, errichtet worden.
Die Einsichtnahme des StRH Wien in die durch die gepriifte Stelle vorgelegten Unterlagen ergab, dass
keine priiffahigen statischen Berechnungen tGbermittelt worden waren.

3.4.6.2 Im Zuge der Typenzertifizierung miissen u.a. bautechnisch relevante Untersuchungsmodule
positiv abgeschlossen werden. So umfassen diese Module die Bewertung von tragenden mechani-
schen Konstruktionsteilen und Komponenten der WEA, wie beispielsweise den Turm. Hieflir miissen
It. OVE/ONORM EN 61400-22 entsprechende Bemessungslasten und entsprechende externe Bedin-
gungen in Rechnung gestellt werden.

Bei einer Projektzertifizierung miissen ebenfalls bautechnisch relevante Untersuchungsmodule po-
sitiv abgeschlossen werden. So wird beispielsweise im Modul ,Integrierte Beanspruchungsanalyse”
untersucht, ob die standortspezifischen Belastungen und die Belastungswirkungen von der gesam-
ten WEA-Konstruktion (design evaluation conformity statement) unter Einhaltung des fiir den WEA-
Typ festgelegten Zuverlassigkeitsniveaus bis zum tragfahigen Untergrund abgeleitet werden kon-
nen.

3.4.6.3 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der Projektzertifizierung des Projektzer-
tifikats fiir die WEA G10.

3.4.6.4 Wie im Punkt 3.4.3 dargelegt, Gibermittelte die gepriifte Stelle in Beantwortung dieser Frage
eine Erklarung der ,Konformitdt zur Typenpriifung” und eine ,EG-Konformitétserkldrung nach
2006/42/EG, Anhang I, Nr. 1 A” fiir die vorliegende WEA G10.

3.4.6.5 Der Nachweis bzw. die Bestatigung, dass die strukturelle Eignung der WEA fiir die standort-
spezifischen Bedingungen am konkreten Aufstellungsort berlicksichtigt worden war, fanden sich in
diesen Unterlagen zunachst nicht. Allerdings konnte in weiteren Unterlagen, die dem StRH Wien im
Zuge einer anderen Fragestellung lbermittelt wurden, Hinweise auf entsprechende strukturelle
Nachweise gefunden werden (s.a. Punkt 3.4.7).

Da die Uberlegungen betreffend den Vorteil und Nutzen von Projektzertifikaten auch hier anzuwen-
den sind, wird auf die im Punkt 3.3.3.6 gemachten Uberlegungen hingewiesen.
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3.4.6.6 Der bautechnische Kollaudierungsbericht sah vor, dass die Stahlkonstruktion des Stahlrohr-
turmes einschliellich der Schraubverbindungen nach Fertigstellung durch eine hiefiir befugte Fach-
person abzunehmen war. Dem StRH Wien wurden in diesem Zusammenhang 4 Qualitatssicherungs-
berichte des Herstellerunternehmens uber die angefertigten Turmsegmente vorgelegt.

3.4.6.7 Einer der in den Priifprotokollen untersuchten Parameter war die Unrundheit der Anfangs-
bzw. der Endquerschnitte der Turmsegmente. Bei der Priifung dieser geometrischen Imperfektion
wird untersucht, inwieweit der tatsachlich vorhandene Querschnitt von der plangemafRen Kreisform
abweicht.

Bemerkenswert war, dass bei einigen der Priifbefunde fiir die Unrundheit die Einhaltung der Toleran-
zen bestéatigt wurde, obwohl dies augenscheinlich den protokollierten Daten widersprach. Die Uber-
schreitungen der Toleranzen lagen z.T. im cm-Bereich.

Die Einhaltung entsprechender Toleranzen ist einerseits fir eine einfache Montage der Segmente
erforderlich. Andererseits kann das Zusammenfiigen unpassender Segmente zu Zwangskraften fiih-
ren, die zusatzliche Beanspruchungen fir die Struktur des Turms bedeuten. So kann eine zu grolRe
Unrundheit einen Beitrag zum Ausbeulen von Schalentragwerken (wie sie im Fall von Rohrtiirmen bei
WEA vorliegen) leisten.

Die ONORM EN 1090-2 - ,Ausfiihrung von Stahltragwerken und Aluminiumtragwerken - Teil 2: Techni-
sche Regeln fiir die Ausfiihrung von Stahltragwerken” unterscheidet hiefiir zwischen ,grundlegenden
Toleranzen”, die fiir die Tragsicherheit von Bedeutung sind, und ,ergdnzenden Toleranzen” die fir
andere Anforderungen (Passgenauigkeit, Aussehen etc.) relevant sind.

Dariiber hinaus enthalt die ONORM EN 1090-2 Regelungen zum Umgang mit Bauteilen bzw. Produk-
ten, bei denen Toleranzen nicht eingehalten wurden bzw. die (zunéchst) als ,nichtkonform* identifi-
ziert wurden.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Errichtung von WEA kiinftig vor
der Montage darauf zu achten, dass bei den angelieferten Bautei-
len keine Uberschreitungen der Toleranzen vorliegen. Im Fall von
Uberschreitungen sollte eine den jeweiligen Ausfiihrungsnormen
(z.B. bei Stahlbauteilen die ONORM EN 1090-2) entsprechende
Vorgansweise gewahlt werden. Dies sollte dokumentiert werden
und die Aufzeichnungen waren den baulichen Stammdaten der
WEA beizulegen.
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

So konnte die mit der Kontrolle der Montage beauftragte und tber entsprechende Befugnis verfi-
gende Fachperson nachweislich mit dem Herstellerunternehmen der WEA Kontakt aufnehmen. Im
Zuge dieser Kontaktaufnahme ware zu klaren, ob ein Einbau des jeweiligen imperfekten Bauteils das
geforderte Zuverlassigkeitsniveau der WEA nicht in unzulassiger Weise verschlechtert. Das Ergebnis
dieser Nachfrage ware entsprechend zu dokumentieren und den baulichen Stammdaten der WEA
beizulegen.

Die oben genannte Empfehlung koénnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kdnnte entsprechend dem Modul ,Transport-
und Installationsiberwachung” (Kategorie: Einhaltung der Installationsverfahren der Tragkonstruk-
tion und der WEA) erfolgen.

3.4.7 Meteorologische Untersuchungen und Windnachweise

3.4.7.1 Gemal den Ubermittelten Unterlagen handelte es sich bei der WEA G10 um eine Anlage der
WEA-Klasse IEC S(IlIA).

3.4.7.2 Aus den ibermittelten Unterlagen ging zunachst nicht hervor, wie bei der WEA der Nachweis
fir die Integritat der Konstruktion, beispielsweise durch den Vergleich von Winddaten oder durch
statische Nachrechnung, gefiihrt wurde (s.a. Punkt 3.1.6.7).

3.4.7.3 Daher fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob eine standortspezifische Bewer-
tung der Windeinwirkungen betreffend die Stahlkonstruktion des Turms durchgefiihrt wurde und er-
suchte um Ubermittlung der entsprechenden Unterlagen.

3.4.7.4 Die gepriifte Stelle tibermittelte ein meteorologisches Gutachten und eine gutachterliche Stel-
lungnahme zur Turbulenzbelastung. Diese Unterlagen umfassten den Standort der WEA G10 des
Windparks Glinzendorf Il. Zusatzlich wurden bei den Betrachtungen bestehende bzw. geplante WEA
benachbarter bzw. umliegender Windparks bis zu einer gewissen Entfernung beriicksichtigt.

Das meteorologische Gutachten kam insgesamt zum Schluss, dass der Standort aus meteorologi-
scher Sicht fiir die Nutzung der Windenergie besonders gut geeignet ist.

3.4.7.5 Allerdings wurde im Zuge der Nachweisflihrung festgestellt, dass die zu erwartenden effek-
tiven Turbulenzintensitdaten des Windes die zuldassigen Grenzwerte fiir die WEA G10 sowie fiir alle im
1.000 m Radius bestehenden WEA uberschreiten. In diesem Punkt kam das Gutachten zu dem
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Schluss, dass ein Nachweis der Standorteignung durch das Herstellerunternehmen der jeweiligen
WEA zu erbringen sei. Betroffen davon waren insgesamt 5 WEA.

In der gutachterlichen Stellungnahme zur Turbulenzbelastung - diese wurde von einem anderen tech-
nischen Biro verfasst, als das meteorologische Gutachten - wurden weitere Untersuchungen hin-
sichtlich der effektiven Turbulenzintensitaten durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 27 WEA be-
ricksichtigt und die WEA G10 und 9 weitere WEA genauer betrachtet. Bei diesen Berechnungen
wurden keine Uberschreitungen der dem Entwurf der WEA zu Grunde Turbulenzbelastung festge-
stellt. Somit war It. gutachterlichen Stellungnahme die Standsicherheit hinsichtlich der Auslegungs-
werte der effektiven Turbulenzintensitat gewahrleistet.

Eine (zusatzliche bzw. neuerliche) Bestatigung der Standorteignung durch den Hersteller der jeweili-
gen WEA war in den Unterlagen nicht enthalten. Unter Berlicksichtigung, dass durch das gegenstand-
liche Turbulenzgutachten die Einhaltung der effektiven Turbulenzintensitat nachgewiesen worden
war und vom WEA-Herstellerunternehmen der WEA bei der Errichtung des Windparks Glinzendorf |
(s.a. Punkt 3.3.7.5) bereits eine interne Uberpriifung der Standsicherheit mit positivem Ergebnis
durchgefiihrt worden war, erschien dies plausibel.

3.4.7.6 Die Einsichtnahme in die Ubermittelten Unterlagen ergab, dass die vorliegenden Gutachten
(aus 2014) ahnlich aufgebaut waren, wie jene Gutachten, die fiir den Windpark Glinzendorf | (aus
2010) erstellt worden waren. Unterschiede ergaben sich vor allem dadurch, dass anstelle der zuvor
verwendeten Ausgaben der Normen neuere Versionen bzw. neuere Normengenerationen verwendet
wurden.

Bemerkenswert war, dass bei einigen auf Grundlage des Eurocodes1 (Normenreihen
ONORM EN 1991-1-4 und ONORM B 1991-1-4) gefiihrten Nachweisen eine erhéhte Geldnderauigkeit
in Rechnung gestellt wurde.

Im Gutachten wurde hiebei von der Gelandekategorie Ill ausgegangen, wie sie z.B. in Dorfern, bei
vorstadtischer Bebauung oder in Waldgebieten vorhanden ist. Die Gelandekategorie Il (niedrige Ve-
getation wie Gras und einzelnen Hindernissen wie Bdume bzw. Gebaude), die vom Erscheinungsbild
eine Ahnlichkeit mit den drtlichen Gegebenheiten hat, kam nicht zur Anwendung.

Eine hohe Gelanderauigkeit reduziert die Windgeschwindigkeit und die dadurch entstehenden Wind-
krafte (s.a. Abbildung 2: Skizze fiir Windprofile betreffend die mdglichen Auswirkungen von unter-
schiedlichen Rauigkeiten).

Ein Grund fir die Anwendung der Geldndekategorie lll, wie beispielsweise Abschattungseffekte
durch benachbarte WEA war dem Gutachten nicht zu entnehmen. Diese Begriindung waére allerdings
bei WEA in Randlagen nicht zutreffend.
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Weiters konnte bei Durchsicht der Unterlagen augenscheinlich festgestellt werden, dass als Daten-
basis - wie bereits bei der Errichtung des Windparks Glinzendorf | - die meteorologischen Daten (vor
allem die Windgeschwindigkeiten) einer nahe gelegenen Messstation herangezogen wurden. Die ver-
wendeten Daten umfassten einen Messzeitraum von 1% Jahren, beginnend im Jahr 2000.

Der Windpark Glinzendorf | nahm ca. ab Mai 2012 seinen Betrieb auf. Die WEA des Windparks sind
mit einer Vielzahl von Sensoren (u.a. fiir Windgeschwindigkeiten und Windrichtung) ausgestattet.
Diese Daten werden auf Hohe des Rotors ermittelt und beriicksichtigen den Einfluss der benachbar-
ten WEA.

Augenscheinlich wurden diese neueren und fiir den Standort detaillierten Windmessungen nicht be-
riicksichtigt, obwohl in der Liste der Projektunterlagen, die im Gutachten enthalten war, auch die Be-
triebsergebnisse zweier benachbarter WEA angefiihrt waren.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Errichtung kiinftiger WEA, die in
der Nahe von eigenen WEA gelegen sind, auch die Windmessda-
ten der benachbarten WEA zu beriicksichtigen. Hiefiir sollten den
Begutachtenden ausreichende Messdaten zur Kalibrierung ihrer
meteorologischen Daten und ihrer Berechnungen zur Verfligung
gestellt werden. Dies konnte zu einer Verbesserung der Aussage-
kraft der Berechnungen bzw. Prognosen fiihren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen, so-
fern entsprechende Windmessdaten fiir die gepriifte Stelle verfiig-
bar sind.

Die oben genannte Empfehlung koénnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kénnte entsprechend dem Modul ,Bewertung der
Standortbedingungen” (Kategorie: Windbedingungen) und falls erforderlich entsprechend dem Modul
JIntegrierte Beanspruchungsanalyse” sowie dem Modul ,Bewertung der standortspezifischen Trag-
konstruktion“ erfolgen.

3.4.7.7 In der gutachterlichen Stellungnahme zur Turbulenzbelastung wurden die effektiven Turbu-
lenzintensitaten fiir die WEA G10 und einiger umliegender WEA untersucht.
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Fir diese weiterflihrende Analyse wurde ein Untersuchungsradius von 1.000 m um die WEA G10 fest-
gelegt, da innerhalb dieses Radius an allen Standorten die zuldssigen Hochstwerte der effektiven
Turbulenzintensitaten It. meteorologischen Gutachten liberschritten worden waren.

Ein augenscheinlicher Vergleich der in den Gutachten enthaltenen Ubersichtslageskizzen mit der di-
gitalen Gefahrenlandkarte eHORA ergab, dass die WEA LEO 7 des benachbarten, geplanten Wind-
parks (nicht ident mit Windpark Glinzendorf |, WEA G7) in einem Abstand von ca. 930 m zur WEA 10
situiert war. Die Anlage lag somit ebenfalls innerhalb des 1.000 m Untersuchungsradius. Eine genau-
ere Untersuchung dieser WEA war allerdings im Rahmen der gutachterlichen Stellungnahme nicht
erfolgt.

Fir den StRH Wien war nicht nachvollziehbar, wieso eine Untersuchung der WEA LEO 7 nicht durch-
gefiihrt worden war, obwohl It. meteorologischen Gutachten von einer Interaktion zwischen WEA G10
und WEA LEO 7 auszugehen war.

Die strukturelle Eignung - also die Tragfahigkeit, Gebrauchstauglichkeit, aber auch die Dauerhaf-
tigkeit - sind wesentliche Grundlagen fiir die Planung und den sicheren Betrieb von WEA. Die Kennt-
nis, welche Auswirkungen ein Bauvorhaben fiir bestehende bzw. auch weitere geplante WEA hat,
kann fir den Betreiber bzw. die Betreiberin wesentlich sein. Daher war die nachfolgende Empfehlung
auszusprechen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Untersuchung der Auswirkungen
von geplanten WEA auf bestehende, umgebende WEA hinsichtlich
der Strémungssituation bzw. der Turbulenzen (z.B. Interaktion der
Nachlaufstrémungen) darauf zu achten, alle WEA im Einflussbe-
reich zu untersuchen. Sofern WEA in diesem Einflussbereich nicht
berticksichtigt wurden, sollten erganzende Stellungnahmen von
den zustandigen Begutachtenden eingeholt werden.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.4.7.8 Weiters wurden im meteorologischen Gutachten die Auswirkung von bestehenden bzw. ge-
planten WEA auf die Stromungssituation des Windes (z.B. Abschattungseffekte, Verminderung des
Energiebetrages, s.a. Punkt 3.1.6.9) fiir die WEA G10 beriicksichtigt.
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Eine Ubersicht iiber die Verminderung des jahrlich zu erwartenden Energieertrages durch den Ab-
schattungseffekt der WEA G10 (sowie einiger noch in Planung befindlicher WEA) auf 6 in der ndheren
Umgebung befindliche, bereits bestehende WEA, wurde ebenfalls berlicksichtigt. Im Einzelfall kam
es bei den WEA zu Ertragseinbullen von bis zu 20 %.

Eine Bilanz im Sinn einer Gegenuberstellung des zusatzlich durch die Errichtung der neuen WEA G10
zu erwartenden jahrlichen Energieertrages und der durch die Abschattungswirkung zu erwartenden
jahrlichen Energieverluste waren im Gutachten allerdings nicht enthalten.

Die Kenntnis der Veranderung des zu erwartenden Energieertrages durch die Errichtung von zusatz-
lichen WEA stellt eine wesentliche Entscheidungsgrundlage dar und sollte daher auch in schnell
nachvollziehbarer und lbersichtlicher Form fiir das Betreiberunternehmen dargestellt werden.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei Beauftragung von Gutachten, die sich
mit Anderungen an bestehenden Windparks (wie beispielsweise
die Errichtung zusatzlicher WEA) befassen, darauf Wert zu legen,
dass die Veranderung des zu erwartenden Energieertrages in
schnell nachvollziehbarer und Ubersichtlicher Form dargestellt
wird.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.4.8 Eisabfall und Eisabwurf

3.4.8.1 Bei der WEA G10 kamen die gleichen Eiserkennungssysteme wie bei der WEA G2 im Windpark
Glinzendorf | zum Einsatz (s.a. Punkt 3.3.8.1).

3.4.8.2 In dem, im Zuge einer anderen Fragestellung Gibermittelten meteorologischen Gutachten (s.a.
Punkt 3.4.7), wurde die mittlere Vereisungszeit pro Jahr abgeschatzt und Uberlegungen zum Versatz
von Eisstlicken angestellt. Das Gutachten kam zum Schluss, dass im Betrieb der WEA mit keinem
erhohten Risiko zu rechnen sei.

3.4.8.3 Positiv hervorzuheben war, dass bei den Unterlagen fiir den Windpark Glinzendorf 1l ein aus-
fihrliches Gutachten betreffend die ,Bewertung, MalBnahmen bei Eisansatz’ bei ..... Windenergieanla-
gen unter besonderer Berlicksichtigung der Funktionalitdt von Eiserkennungssystemen zur Verhinde-
rung von Eisabwurf” enthalten war.
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3.4.8.4 Mittels Auflagen war der Gefahrenbereich bei Vereisung bei der WEA G10 des Windparks
Glinzendorf Il auf einen Radius von 120 % der maximalen Anlagenhohe [dies entspricht
ca. 1,2x (100 m + 50 m) = 180 m] festgelegt worden.

Bemerkenswert aus Sicht des StRH Wien war, dass beim oben genannten Gutachten bei einem geo-
metrisch ahnlichen WEA-Typ in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit augenscheinlich groRere
Bereiche fiir die maximale Wurfweite bei Eisabwurf (von bis zu 315,50 m) ermittelt worden waren.

Das Behordenverfahren und die Festlegung von Auflagen waren nicht Gegenstand der Einschau, da
hieflr keine Prifzustandigkeit des StRH Wien bestand.

3.4.9 Seismische Betrachtungen und Erdbebennachweis

3.4.9.1 Die Einsichtnahme des StRH Wien in die durch die gepriifte Stelle vorgelegten Unterlagen
ergab, dass kein priffahiger Erdbebennachweis fiir die WEA G10 Gbermittelt worden war.

3.4.9.2 Sowohl die gegenstéandliche WEA G10 im Windpark Glinzendorf Il, als auch die in unmittelba-
rer Nachbarschaft gelegene WEA G2 im Windpark Glinzendorf | waren von dem gleichen Unterneh-
men errichtet worden.

Fir die WEA G2 im Windpark Glinzendorf | war ein (allgemeiner) Erdbebennachweis gefiihrt worden.
Fir diese Berechnung war als Eingangsparameter fiir den Erdbebennachweis die Baugrundklasse D
verwendet worden. Allerdings gingen die vor Ort vorhandenen und fiir ein Erdbeben relevanten Bau-
grundparameter nicht aus den tUbermittelten Bodengutachten hervor. Dariiber hinaus bezogen sich
die dort enthaltenen konstruktiven Eingangsdaten auf den bei der WEA G2 verwendeten WEA-Typ.

3.4.9.3 Die urspriinglich ibermittelten Unterlagen fiir die WEA G10 im Windpark Glinzendorf Il ent-
hielten weder einen Erdbebennachweis noch ein Bodengutachten, in dem die vor Ort vorhandenen
und fir ein Erdbeben relevanten Baugrundparameter dokumentiert waren.

Allerdings war dem geotechnischen Kollaudierungsoperat zu entnehmen, dass im Zuge der Funda-
menterrichtung Rammsondierungen zur Untergrunduntersuchung durchgefiihrt worden waren. In
den Unterlagen waren auch entsprechende Ramm-Protokolle vorhanden.

Diese Rammsondierungen wiesen eine gewisse Analogie zu jenen Untersuchungen, wie sie auch zur
Bestimmung der Baugrundkategorie verwendet werden, auf. Die Protokolle der Rammsondierungen
enthielten einige Ahnlichkeiten mit den Charakteristika der Baugrundkategorie E.

3.4.9.4 Da sich auch die konstruktiven Eingangsdaten des vorhandenen Erdbebennachweises auf
den bei der WEA G2 verwendeten WEA-Typ und nicht auf den bei der WEA G10 vorhandenen WEA-
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Typ bezogen, fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob eine standortspezifische Bewer-
tung der Erdbebeneinwirkung fiir die WEA G10 durchgefiihrt worden war und ersuchte um Ubermitt-
lung der entsprechenden Unterlagen.

3.4.9.5 Durch die gepriifte Stelle konnten zur Beantwortung dieser Frage keine weiteren Unterlagen
fur die WEA G10 vorgelegt werden.

3.4.9.6 Aus den Unterlagen, die die gepriifte Stelle in Beantwortung anderer Fragen Ubermittelte,
konnten auch nicht genligend Informationen entnommen werden, um einen besseren Vergleich der
beiden WEA-Typen durchfiihren zu kdnnen. So waren beispielsweise keine Plane der Stahlkonstruk-
tion des Turmes der WEA G10 ibermittelt worden (s.a. Punkt 3.4.4.3). Auch die Gbermittelten geo-
technischen Unterlagen (s.a. Punkt 3.4.5.4) ergaben keine weiteren fiir die vorliegende Fragestellung
verwertbaren Erkenntnisse.

Somit war die folgende Empfehlung nicht nur in Bezug auf die Eingangswerte der Berechnung (wie
z.B. die Baugrundklasse), sondern auch hinsichtlich des fehlenden Erdbebennachweises auszuspre-
chen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, fiir den vorhandenen WEA-Typ einen
standortspezifischen Erdbebennachweis nachzufordern. Diese
Nachweise waren vom Betreiberunternehmen bei den baulichen
Stammdaten der WEA aufzubewahren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Die oben genannte Empfehlung koénnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kénnte entsprechend dem Modul ,Bewertung der
Standortbedingungen” (Kategorie: Erdbebenbedingungen) und falls erforderlich entsprechend dem
Modul ,Integrierte Beanspruchungsanalyse” sowie dem Modul ,Bewertung der standortspezifischen
Tragkonstruktion” erfolgen.
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3.5 Windenergieanlage G11 (Windpark Glinzendorf IIl)

3.5.1 Bautechnische Beschreibung

3.5.1.1 Bei der gegensténdlichen WEA handelte es sich um eine WEA der Klasse IEC S(l1I1A) des WEA-
Herstellerunternehmens C mit einer Nabenhohe von ca. 125 m, einem Rotordurchmesser von 110 m
und einer Nennleistung von 2,2 MW.

Windenergieanlage G11 (Windpark Glinzendorf Ill)

WPGLII;; WEAG11 | IECS(IIA) | 2200 kW

Abbildung 9: Windenergieanlage G11 (Windpark Glinzendorf 111)
Quelle: StRH Wien; eHORA

3.5.1.2 Als Fundament fiir diese WEA war eine Flachfundierung in Form eines flachen Zylinders vor-
gesehen.

3.5.1.3 Der Rohrturm hatte eine Gesamthohe von ca. 123,10 m und bestand aus 5 Stahlrohrsegmen-
ten.

3.5.1.4 Auf dem oberen Ende des Rohrturms befand sich das Maschinenhaus und die Nabe der WEA
mit 3 Rotorblattern. Diese hatten eine Lange von ca. 54 m.

3.5.2 Typenzertifizierung und Typenzertifikat

3.5.2.1 Wie in Punkt 3.1.2.5 dargelegt, kann fiir eine bautechnische Beurteilung einer WEA die Ty-
penzertifizierung als 1. Grundlage dienen.
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3.5.2.2 Fur die gegenstandliche WEA wurden dem StRH Wien mehrere Bescheinigungen tbermittelt.

Die Unterlagen enthielten ein Typenzertifikat betreffend eines WEA-Typs mit einer Nennleistung von
2 MW. Aus dem Zertifikat ging augenscheinlich hervor, dass im Zuge des Zertifizierungsprozesses
fir die Teilmodule die erforderlichen Zertifikate erstellt sowie ein zusammenfassender Abschluss-
bericht verfasst worden waren.

3.5.2.3 Die Durchfiihrung einer (gemaR der OVE/ONORM EN 61400-22 optionalen) Untersuchung zur
Bewertung der Fundamente (hinsichtlich deren Konstruktion und Herstellung) war dem Typenzertifi-
kat nicht zu entnehmen.

In den Ubermittelten Unterlagen war allerdings ein eigener statischer Nachweis fiir die Fundamente
am Standort der WEA G11 enthalten.

3.5.2.4 Feststellbar war, dass es sich bei der gegenstandlichen WEA It. Gibermittelten Stammdaten
um eine WEA mit einer Nennleistung von 2.2 MW handelte. Einschau ins Typenzertifikat, welches
sich auf einen WEA-Typ mit einer Nennleistung von 2 MW bezog, ergab augenscheinlich, dass auch
Generatoren mit einer groBeren Leistung von bis zu 2.200 kW vom Zertifikat umfasst worden waren.

3.5.3 Kollaudierung, Projektzertifizierung und Projektzertifikate

3.5.3.1 Die Produktbeschreibung fiir jenen WEA-Typ, der fiir die WEA G11 errichtet wurde, enthielt
ebenfalls Hinweise, dass die Standortbedingungen zu beriicksichtigen sind. Allerdings befassten
sich diese Hinweise mehr mit der Leistung bzw. der Energieproduktion der WEA und weniger mit
bautechnischen Uberlegungen.

Den von der gepriiften Stelle vorgelegten Unterlagen konnten einige Hinweise auf die Berlicksichti-
gung von ortlichen Gegebenheiten bzw. einige entsprechende bautechnische Nachweise entnom-
men werden.

So waren in den Unterlagen u.a. ein eigener statischer Nachweis fiir die Fundamente am Standort
der WEA G11 enthalten. Allerdings enthielten die von der gepriiften Stelle ibermittelten Unterlagen
kein Projektzertifikat oder Unterlagen einer Projektzertifizierung. Auch die Kollaudierungsunterlagen
und die zugehdrigen Dokumente (wie z.B. Bewehrungsabnahmen, Betonpriifungen etc.) fehlten.

3.5.3.2 Daher ersuchte der StRH Wien um Bekanntgabe, ob eine Kollaudierung bereits durchgefihrt
worden sei und bat um die Ubermittlung der zugehdérigen Kollaudierungsunterlagen sowie um die
Ubermittlung der Projektzertifizierung bzw. des Projektzertifikats fiir die WEA G11.

3.5.3.3 In Beantwortung der Frage betreffend die Kollaudierungsunterlagen teilte die gepriifte Stelle
mit:

;‘!t STADTRECHNUNGSHOF

w



StRH V - 1307524-2022
Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Windkraftanlagen

.Die Genehmigung der G11 erfolgte im Rahmen von materienrechtlichen Verfahren. Die Kollaudie-
rungsunterlagen befinden sich in der finalen Abstimmung mit den unterschiedlichen zusténdigen Be-
hérden (E-Recht, Luftfahrt, Naturschutz etc.) Wir erwarten eine konsolidierte und genehmigte Fassung
der Kollaudierungsunterlagen im Laufe von Q2/2023."

Ferner ibermittelte die gepriifte Stelle fiir die WEA G11 des Windparks Glinzendorf Ill eine ,EG-Kon-
formitatserkldrung, Ubereinstimmung mit Europdischen Richtlinien und Normen, und Liefererkldrung”.

3.5.3.4 Bei der oben genannten Erklarung wurde auf die EG-Maschinenrichtlinie und weitere europa-
ische Richtlinien (z.B. Niederspannungsrichtlinien, Richtlinie fiir Elektromagentische Vertraglich-
keit etc.) sowie die zugehorigen Normen Bezug genommen.

In der angeschlossenen Liefererklarung bestatigte das Herstellerunternehmen der WEA u.a., dass
diese entsprechend der Typenprifung hergestellt worden war und die Materialien, Teile und Kompo-
nenten den Anforderungen der Typenpriifung und den Behdrdenanforderungen entsprechen.

Anzumerken war an dieser Stelle, dass eine Typenpriifung im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22
keinen abgeschlossenen Zertifizierungsprozess darstellt und nicht mit einer Typenzertifizierung
gleichgesetzt werden kann (s.a. Punkt 3.1.2.7).

3.5.3.5 Ein Projektzertifikat war in den tbermittelten Unterlagen nicht enthalten.

Uberlegungen betreffend die ZweckmaRigkeit der Erstellung von Projektzertifikaten finden sich bei
der WEA G2 (s.a. Punkt 3.3.3.6).

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Planung und Errichtung von WEA
kiinftig eine Projektzertifizierung gemaR der OVE/ONORM
EN 61400-22 anzustreben. Fiir den Fall, dass bei der Errichtung
der WEA keine Projektzertifizierung durchgefiihrt werden kann,
waren gutachterliche Stellungnahmen einzuholen, die bestatigen,
dass die vorhandenen ortsspezifischen Bedingungen und Gege-
benheiten innerhalb der anlagenspezifischen Parameter (z.B. Aus-
legungswerte etc.) liegen, welche auch der Typenzertifizierung
der Anlage zugrunde liegen. Diese Bestatigungen bzw. die Ab-
schlussbewertungen waren bei den baulichen bzw. technischen
Stammdaten der WEA zu verwahren.
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
evaluieren, in welcher Form eine kiinftige Projektzertifizierung ge-
malR OVE/ONORM EN 61400-22 bzw. eine gutachterliche Bestéti-
gung der Einhaltung der anlagenspezifischen Parameter unter Be-
ricksichtigung der ortsspezifischen Bedingungen eingeholt
werden kann.

3.5.4 Konstruktionsplane

3.5.4.1 Die gepriifte Stelle legte einige grundlegende Konstruktionsplane vor, die auch der Typenpri-
fung der WEA zugrunde gelegt worden waren. Die Plane umfassten einerseits Bewehrungsplane fir
das Fundament, andererseits Plane fir die Stahlkonstruktion des Rohrturms.

Plane fiir das Maschinenhaus (die Gondel) waren nicht enthalten. Der prinzipielle Aufbau des Ma-
schinenhauses konnte Uiberblicksweise aus Skizzen den diversen technischen Berichten entnommen
werden.

3.5.4.2 Da nur sehr grundlegende Plane ibermittelt worden waren und die Schalungsplane des Fun-
damentes fehlten, ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung von weiteren Konstruktionspléanen
der WEA G11.

3.5.4.3 Die gepriifte Stelle ibermittelte daraufhin mehrere Schalungs- und Bewehrungsplane des
Fundamentes fir die WEA G11.

3.5.4.4 Uberlegungen hinsichtlich der Notwendigkeit und Wichtigkeit von vollstandigen Konstrukti-
onsplanen wurden bereits bei der WEA G10 durchgefiihrt (s.a. Punkt 3.4.4.4).

Somit war in Bezug auf die Vollstandigkeit der baulichen Stammdaten erneut die folgende Empfeh-
lung auszusprechen:
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, die baulichen Stammdaten einer jeden
WEA so zu verwahren, dass eine eindeutige Zuordnung zu der be-
treffenden WEA maoglich ist. Aus Unterlagen, die mehrere WEA be-
treffen, sollte eindeutig hervorgehen, auf welche Anlagen Bezug
genommen wird. Fehlende Unterlagen wéren zu erganzen bzw.
gegebenenfalls nachzufordern. Falsch zugeordnete Unterlagen
waren richtig zuzuordnen.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.5.5 Geotechnische Untersuchungen, Fundamentnachweise und Fundamentausfiihrung

3.5.5.1 Wie im Punkt 3.1.3 dargelegt, ist fiir eine geotechnische Beurteilung und die Dimensionierung
von Fundamenten bei onshore-WEA der vorhandene Untergrund von grundlegender Bedeutung.

3.5.5.2 Die vorgelegten geotechnischen Unterlagen erwiesen sich in dieser Hinsicht zunachst als
unvollstandig, da nicht alle fiir die Errichtung der WEA relevanten Bodenkennwerte dokumentiert wa-
ren.

Positiv war allerdings anzumerken, dass die statischen Unterlagen einen Nachweis fiir die Funda-
mentplatte enthielten. Diesem Bericht war zu entnehmen, dass ein geotechnisches Gutachten vor
Ort erstellt worden war. Ferner verwies die statische Berechnung betreffend die in Rechnung gestell-
ten Lasten auf ein Dokument des Herstellerunternehmens der WEA.

3.5.5.3 Der StRH Wien ersuchte daher um Ubermittlung des Baugrundgutachtens und der geotechni-
schen Berichte sowie des Dokuments lber die Lastangaben, auf die in der statischen Berechnung
Bezug genommen wurde.

3.5.5.4 Die gepriifte Stelle (ibermittelte in Beantwortung der Frage das geotechnische Gutachten tiber
die Vor- und Hauptuntersuchung fiir Erweiterung des Windparks Glinzendorf Ill fiir die WEA G11. Wei-
ters wurden Angaben des Herstellerunternehmens der WEA (iber die Fundamentlasten Gibermittelt.

Dieses Gutachten enthielt einerseits Angaben liber die standortspezifischen Bodenkennwerte, ande-

rerseits auch Informationen liber die zu erwartende Beanspruchung des Baugrundes infolge der Er-
richtung der WEA.

STADTRECHNUNGSHOF 4’}
'



76

StRH V - 1307524-2022
Bautechnische Betrachtungen ausgewahlter Windkraftanlagen

3.5.5.5 Der vorgelegte Nachweis Uber die Flachfundierung der WEA G11 enthielt mehrere geotechni-
sche Nachweise (s.a. Punkt 3.1.4). Die Nachweise (iber die Gesamtstabilitdt umfassten dabei den
Grenzzustand der Lagesicherheit, die Uberpriifung der Ausmitte, die Uberpriifung der Sohlpressung,
den Gleitsicherheitsnachweis sowie einen Nachweis der Drehfedersteifigkeit.

Ferner wurde eine Bemessung des Betonfundamentes vorgenommen, bei der die erforderliche Be-
wehrung des Betons ermittelt und die zulassigen Rissbreiten untersucht wurden.

AbschlieRend wurde ein Ermiidungsnachweis (Betriebsfestigkeitsnachweis) fiir die Krafteinleitung
beim Ankerkorb von Turm ins Fundament gefiihrt. Fiir die Fundamentplatte wurde ebenfalls ein Er-
midungsnachweis (Betriebsfestigkeitsnachweis) gefihrt.

Aus den Unterlagen ging hervor, dass bei den Nachweisen der Gesamtstabilitat des Fundamentes
keine Wirkung des Auftriebes zufolge Wasser beriicksichtigt worden war. Eine stichprobenweise Pri-
fung der ortlichen Gegebenheiten mittels der digitalen Gefahrenlandkarte eHORA (natural Hazard
Overview and Risk Assessment Austria) des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Re-
gionen und Wasserwirtschaft ergab, dass fiir den Standort keine Hochwassergefahrdung ausgewie-
sen war. Somit erschien die getroffene Berechnungsannahme plausibel.

3.5.5.6 Da, wie zuvor erwahnt, die Kollaudierungsunterlagen und die zugehérigen Dokumente (wie
z.B. Bewehrungsabnahmen, Betonpriifungen etc.) fiir das Fundament fehlten, ersuchte der StRH
Wien um Ubermittlung der fehlenden Unterlagen fiir die WEA G11.

3.5.5.7 Die gepriifte Stelle teilte mit, dass diese Unterlagen noch nicht vorlagen, da zum Zeitpunkt
der Anfrage die Kollaudierungsphase fir die WEA G11 stattfand. Deswegen lagen die Kollaudie-
rungsunterlagen noch nicht in einer konsolidierten und genehmigten Fassung vor (s.a.
Punkt 3.5.3.3).

3.5.6 Untersuchung Stahlrohrturm, Ausfiihrung, Nachweise und Bestatigungen

3.5.6.1 Gemal den ibermittelten Planen bestand der Stahlrohrturm der WEA G11 aus 5 Segmenten.
Die Einsichtnahme des StRH Wien in die durch die gepriifte Stelle vorgelegten Unterlagen ergab, dass
keine priffahigen statischen Berechnungen tGibermittelt worden waren.

3.5.6.2 Im Zuge der Typenzertifizierung miissen u.a. bautechnisch relevante Untersuchungsmodule
positiv abgeschlossen werden. So umfassen diese Module die Bewertung von tragenden mechani-
schen Konstruktionsteilen und Komponenten der WEA, wie beispielsweise den Turm. Hieflir miissen
It. OVE/ONORM EN 61400-22 entsprechende Bemessungslasten und entsprechende externe Bedin-
gungen in Rechnung gestellt werden.
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3.5.6.3 Die Unterlagen enthielten ein Typenzertifikat s.a. Punkt 3.5.2.2. Aus diesem Zertifikat ging
u.a. hervor, dass der Zertifizierung eine Erklarung tber die Bewertung der WEA-Konstruktion zu-
grunde lag.

Aus einem Typenzertifikat (dies ist flir einen bestimmten WEA-Typ bzw. fiir ein bestimmtes WEA-
Model giiltig) geht nicht hervor, ob ein konkreter WEA-Typ jenen Anforderungen entspricht, die sich
aus den konkreten ortlichen Gegebenheiten bzw. den standortspezifischen Bedingungen (s.a.
Punkt 3.1.2.5) ergeben.

3.5.6.4 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der Projektzertifizierung bzw. des Pro-
jektzertifikats fir die WEA G11.

3.5.6.5 Wie in Punkt 3.5.3.3 dargelegt, ibermittelte die gepriifte Stelle in Beantwortung dieser Frage
fiir die WEA G11 des Windparks Glinzendorf I eine ,EG-Konformitétserklarung, Ubereinstimmung mit
Europaischen Richtlinien und Normen, und Liefererklarung”.

In der angeschlossenen Liefererklarung bestatigte das Herstellerunternehmen der WEA u.a., dass
diese entsprechend der Typenpriifung hergestellt worden war und die Materialien, Teile und Kompo-
nenten den Anforderungen der Typenpriifung und den Behdrdenanforderungen entsprechen.

Anzumerken war an dieser Stelle, dass eine Typenpriifung im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22
keinen abgeschlossenen Zertifizierungsprozess darstellt und nicht mit einer Typenzertifizierung
gleichgesetzt werden kann (s.a. Punkt 3.1.2.7).

3.5.6.6 Ein Projektzertifikat war in den tUbermittelten Unterlagen nicht enthalten. Ein Nachweis bzw.
eine Bestéatigung, dass die strukturelle Eignung der WEA fiir die standortspezifischen Bedingungen
am konkreten Aufstellungsort beriicksichtigt worden war, fanden sich in diesen Unterlagen zunachst
nicht. Allerdings konnte in weiteren Unterlagen, die dem StRH Wien im Zuge einer anderen Fragestel-
lung Gibermittelt wurden, Hinweise auf entsprechende strukturelle Nachweise gefunden werden (s.a.
Punkt 3.5.7).

Da die Uberlegungen betreffend den Vorteil und Nutzen von Projektzertifikaten auch hier anzuwen-
den sind, wird auf die im Punkt 3.3.3.6 gemachten Uberlegungen hingewiesen.

3.5.6.7 Da, wie zuvor erwahnt, die Kollaudierungsunterlagen und die zugehérigen Dokumente (wie
z.B. Abnahmeprotokolle der Schraubverbindungen etc.) fiir den Turm fehlten, ersuchte der StRH Wien
um Ubermittlung der fehlenden Unterlagen fiir die WEA G11.

3.5.6.8 Die gepriifte Stelle teilte mit, dass diese Unterlagen noch nicht vorlagen, da zum Zeitpunkt
der Anfrage die Kollaudierungsphase fiir die WEA G11 stattfand. Deswegen lagen die Kollaudie-
rungsunterlagen noch nicht in einer konsolidierten und genehmigten Fassung vor (s.a.
Punkt 3.5.3.3).
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3.5.7 Meteorologische Untersuchungen und Windnachweise

3.5.7.1 GemalR den Ubermittelten Unterlagen handelte es sich bei der WEA G11 um eine Anlage der
WEA-Klasse IEC S(llIA).

3.5.7.2 Aus den libermittelten Unterlagen ging zunachst nicht hervor, wie bei der WEA der Nachweis
fur die Integritat der Konstruktion, beispielsweise durch den Vergleich von Winddaten oder durch
statische Nachrechnung, gefiihrt wurde (s.a. Punkt 3.1.6.7).

3.5.7.3 Daher fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob eine standortspezifische Bewer-
tung der Windeinwirkungen betreffend die Stahlkonstruktion des Turms durchgefiihrt wurde und er-
suchte um Ubermittlung der entsprechenden Unterlagen.

3.5.7.4 Die gepriifte Stelle Gbermittelte ein meteorologisches Gutachten und eine gutachterliche Stel-
lungnahme zur Turbulenzbelastung. Diese Unterlagen umfassten den Standort der WEA G11 des
Windparks Glinzendorf 1. Zuséatzlich wurden bei den Betrachtungen bestehende bzw. geplante WEA
benachbarter bzw. umliegender Windparks bis zu einer gewissen Entfernung beriicksichtigt.

Das meteorologische Gutachten kam insgesamt zum Schluss, dass der Standort aus meteorologi-
scher Sicht fiir die Nutzung der Windenergie besonders gut geeignet ist.

3.5.7.5 In der gutachterlichen Stellungnahme zur Turbulenzbelastung - diese wurde von einem ande-
ren technischen Biiro verfasst als das meteorologische Gutachten - wurden weitere Untersuchungen
hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitaten durchgefihrt.

Im Unterschied zu dem Gutachten, welches fiir die Errichtung der WEA G10 erstellt worden war,
wurde nun der Zustand vor und nach Neubau der WEA untersucht. Weiters wurden bei den bestehen-
den WEA die jeweiligen zum Zeitpunkt der Errichtung geltenden Normen bzw. Richtlinien fiir die
Nachweisfiihrung beriicksichtigt.

Bei diesen Berechnungen wurden keine Uberschreitungen der effektiven Turbulenzintensitaten in Be-
zug auf die Auslegungswerte der bestehenden WEA festgestellt. Allerdings wurden fiir die neuerrich-
tete WEA G11 Uberschreitungen der Auslegungswerte, welche der WEA-Klasse normgemaR zugrun-
degelegt worden waren, festgestellt.

Sowohl im meteorologischen Gutachten als auch in der gutachterlichen Stellungnahme wurde Bezug
genommen auf einen Nachweis des Herstellerunternehmens der WEA, bei der ein Vergleich der
standortspezifischen Betriebsfestigkeitslasten durchgefiihrt worden war. Dabei wurde vom Herstel-
ler bzw. der Hersteller der WEA bestatigt, dass die Standsicherheit der WEA gewahrleistet ist.
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3.5.7.6 Die Einschau des StRH Wien in die ibermittelten Unterlagen ergab, dass die zuvor genannte
Bestatigung des Herstellerunternehmens der WEA nicht in den dem StRH Wien Ubermittelten Unter-
lagen enthalten war.

Eine Bestatigung dieser Art kann aufgrund ihres Inhaltes als ein wesentliches Dokument fir die bau-
lichen Stammdaten angesehen werden. Unter Berlicksichtigung, dass die Erstellung eines solchen
Dokumentes bereits der Konzeptions- bzw. der Planungsphase und nicht erst in der abschlieRenden
Kollaudierungsphase (s.a. Punkt 3.5.3.3) erfolgt, war die folgende Empfehlung auszusprechen:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, Unterlagen bei denen bestatigt wird, dass
Konstruktionen auch auflerhalb von festgelegten Spezifikationen
ein ausreichendes, dem Stand der Technik entsprechendes Zuver-
lassigkeitsniveau aufweisen, sorgfaltig bei den baulichen Stamm-
daten der jeweiligen WEA aufzubewahren. Insbesondere sollte da-
rauf geachtet werden, dass die Bestdatigungen von allen
Prozessverantwortlichen (z.B. vom Herstellerunternehmen der
WEA, den Begutachtenden etc.) vorhanden sind. Soferne nicht alle
dafiir relevanten Bestatigungen vorliegen, waren diese nachzufor-
dern.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Die oben genannte Empfehlung koénnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Im Zuge der Untersuchung der jeweiligen Module
konnten solche Herstellerangaben genauer tberprift und bei den Bewertungsberichten der Module
berlicksichtigt werden.

3.5.7.7 So wie in den vorangegangenen meteorologischen Gutachten fiir die Windparks Glinzen-
dorf 1 und Il wurden fir die Windanalysen die Messdaten einer benachbarten Messstation herange-
zogen.

Wie bereits beim Windpark Glinzendorf Il zuvor (s.a. Punkt 3.4.7.6), war aus der Liste der Projektun-
terlagen ersichtlich, dass die Betriebsergebnisse der benachbarten Windparks ibermittelt worden
waren. Allerdings fanden die Winddaten der umliegenden WEA augenscheinlich keine Berilicksichti-
gung bei den Berechnungen. Somit war die folgende Empfehlung auszusprechen:
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Errichtung kiinftiger WEA, die in
der Nahe von eigenen WEA gelegen sind, auch die Windmessda-
ten der benachbarten WEA zu beriicksichtigen. Hiefiir sollten den
Begutachtenden ausreichende Messdaten zur Kalibrierung ihrer
meteorologischen Daten und ihrer Berechnungen zur Verfligung
gestellt werden. Dies konnte zu einer Verbesserung der Aussage-
kraft der Berechnungen bzw. Prognosen fiihren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen, so-
fern entsprechende Windmessdaten fir die gepriifte Stelle verflig-
bar sind.

Die oben genannte Empfehlung koénnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemaR
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kénnte entsprechend dem Modul ,Bewertung der
Standortbedingungen” (Kategorie: Windbedingungen) und falls erforderlich entsprechend dem Modul
JIntegrierte Beanspruchungsanalyse” sowie dem Modul ,Bewertung der standortspezifischen Trag-
konstruktion” erfolgen.

3.5.7.8 Wie zuvor beim meteorologischen Gutachten fiir die WEA G10 im Windpark Glinzendorf Il
wurde auch fiir die WEA G11 die Auswirkung von bestehenden WEA auf die Strémungssituation des
Windes (z.B. Abschattungseffekte, Verminderung des Energiebetrages etc.) beriicksichtigt.

Eine Ubersicht (iber die Verminderung des jahrlich zu erwartenden Energieertrages durch den Ab-
schattungseffekt der WEA G11 auf die benachbarten WEA war dem Gutachten nicht zu entnehmen.

Betreffend den Nutzen einer Darstellung der Veranderung des Energieertrages wird auf die im
Punkt 3.4.7.8 gemachten Uberlegungen hingewiesen.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei Beauftragung von Gutachten, die sich
mit Anderungen an bestehenden Windparks (wie beispielsweise
die Errichtung zuséatzlicher WEA) befassen, darauf Wert zu legen,
dass die Veranderung des zu erwartenden Energieertrages in
schnell nachvollziehbarer und ubersichtlicher Form dargestellt
wird.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.5.8 Eisabfall und Eisabwurf

3.5.8.1 Bei der WEA G11 war ein direkt an den Rotorblattern montiertes Eiserkennungssystem auf
Basis von elektrischen Messungen im Einsatz. Bei diesem System wird die Schichtdicke eines vor-
handenen Eisbelages gemessen und die WEA bei Bedarf automatisch abgeschaltet. Das hier verwen-
dete Eiserkennungssystem war in der Ausfiihrung ,Restart” in Verwendung. Dabei erfolgt die auto-
matische Wiederzuschaltung der WEA, sobald kein Eisbelag mehr gemessen wird.

Das verwendete Messprinzip ist im Punkt 3.1.7.3 genauer beschrieben.

3.5.8.2In dem, im Zuge einer anderen Fragestellung Gibermittelten meteorologischen Gutachten (s.a.
Punkt 3.5.7), wurde die mittlere Vereisungszeit pro Jahr abgeschatzt und Uberlegungen zum Versatz
von Eisstiicken angestellt.

3.5.8.3 Angaben Uber den Gefahrenbereich bei Vereisung konnte den Gibermittelten Unterlagen nicht
entnommen werden, da nach Angaben der gepriiften Stelle zum Zeitpunkt der Priifung des StRH
Wien die Kollaudierungsphase fiir die WEA G11 stattfand. Deswegen lagen die Kollaudierungsunter-
lagen noch nicht in einer konsolidierten und genehmigten Fassung vor (s.a. Punkt 3.5.3.3).

3.5.9 Seismische Betrachtungen und Erdbebennachweis

3.5.9.1 Die Einsichtnahme des StRH Wien in die durch die gepriifte Stelle vorgelegten Unterlagen
ergab, dass kein priiffahiger Erdbebennachweis fiir die WEA G11 Gbermittelt worden war.

3.5.9.2 Es war lediglich ein (allgemeiner) Erdbebennachweis libermittelt worden, der eine WEA eines
anderen WEA-Herstellerunternehmens in einem benachbarten Windpark betraf (s.a. Punkte 3.3.9
und 3.4.9.2).
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3.5.9.3 Aus diesem Grund fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob eine standortspezi-
fische Bewertung der Erdbebeneinwirkung durchgefiihrt worden war und ersuchte um Ubermittlung
der entsprechenden Unterlagen.

3.5.9.4 Durch die gepriifte Stelle konnten zur Beantwortung dieser Frage keine weiteren Unterlagen
fir die WEA G11 vorgelegt werden.

3.5.9.5 Positiv anzumerken war an dieser Stelle, dass im Zuge der Beantwortung einer anderen Frage
zu einem spéateren Zeitpunkt fiir den Standort der WEA G11 ein geotechnisches Gutachten vorgelegt
werden konnte, das auch Informationen iber die Beanspruchungen aufgrund von Erdbeben enthielt.
Aus diesem Gutachten ging nunmehr eine Einstufung des ortlich vorhandenen Baugrundes in die
Baugrundkategorie D (fiir einen Boden ohne Bodenverbesserung) hervor.

Somit war hinsichtlich des fehlenden Erdbebennachweises die folgende Empfehlung auszuspre-
chen:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, fiir den vorhandenen WEA-Typ einen
standortspezifischen Erdbebennachweis nachzufordern. Diese
Nachweise waren vom Betreiberunternehmen bei den baulichen
Stammdaten der WEA aufzubewahren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Die oben genannte Empfehlung konnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies kénnte entsprechend dem Modul ,Bewertung der
Standortbedingungen” (Kategorie: Erdbebenbedingungen) und falls erforderlich entsprechend dem
Modul ,Integrierte Beanspruchungsanalyse” sowie dem Modul ,Bewertung der standortspezifischen
Tragkonstruktion” erfolgen.
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3.6 Windenergieanlage OW3 (Windpark Oberwaltersdorf)

3.6.1 Bautechnische Beschreibung

3.6.1.1 Bei der gegenstandlichen WEA handelte es sich um eine WEA der Klasse IEC IlIA des WEA-
Herstellerunternehmes C mit einer Nabenhdhe von ca. 140 m, einem Rotordurchmesser von 112 m
und einer Nennleistung von 3,45 MW.

Windenergieanlage OW3 (Windpark Oberwaltersdorf)

WP OW; WEAOW3 IECIIIA | 3450kw

Abbildung 10: Windenergieanlage OW3 (Windpark Oberwaltersdorf)
Quelle: StRH Wien; eHORA

3.6.1.2 Als Fundamente fiir die WEA des gegenstandlichen Windparks wurden Flachfundierungen
mit Auftriebssicherungen errichtet. Der bei den Fundamenten vorhandene Untergrund wurde dafir
teils durch Ritteldruckverdichtung, teils durch Bodenaustausch verbessert. Das Fundament bestand
dabei aus einem Zylinder bzw. einem Kegelstumpf mit einer kreisférmigen Grundflache.

3.6.1.3 Der Rohrturm hatte eine Gesamthohe von ca. 140 m und bestand aus 5 Stahlrohrsegmenten.

3.6.1.4 Auf dem oberen Ende des Rohrturms befand sich das Maschinenhaus und die Nabe der WEA
mit 3 Rotorblattern. Diese hatten eine Lange von ca. 55 m.
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3.6.2 Typenzertifizierung und Typenzertifikat

3.6.2.1 Wie in Punkt 3.1.2.5 dargelegt, kann fiir eine bautechnische Beurteilung einer WEA die Ty-
penzertifizierung als 1. Grundlage dienen.

3.6.2.2 Fur die gegenstandliche WEA wurden dem StRH Wien mehrere Bescheinigungen Gbermittelt.

Die Unterlagen enthielten u.a. eine ,EG-Konformitétserklarung, Ubereinstimmung mit Europ&ischen
Richtlinien und Normen, und Liefererklarung” (EC Declaration of Conformity) des Herstellerunterneh-
mens Uber die Ubereinstimmung mit europdischen Richtlinien und Normen sowie eine Liefererkla-
rung. Dieser war zu entnehmen, dass neben weiteren Vorgaben auch die DS/EN 61400-1/A1:2011
(also die OVE/ONORM EN 61400-1:2011) der Bewertung zugrunde gelegt worden sei.

Weiters enthielten die Unterlagen eine Konformitatserklarung des Herstellerunternehmens zur Ty-
penprifung. Aus dieser Erklarung ging hervor, dass die Turmsegmente und die Maschinenhauser
sowie weitere wesentliche Komponenten (z.B. Getriebe, Generator, Rotorblatter etc.) den Vorgaben
diverser Priifberichte entsprachen.

3.6.2.3 Ein Typenzertifikat gemaR den Vorgaben der OVE/ONORM EN 61400-22 lag nicht vor.

Aus Typenzertifikaten ist u.a. ersichtlich, welche der vorgeschriebenen bzw. der optionalen Untersu-
chungsmodule auf Basis der OVE/ONORM EN 61400-22 abgeschlossen wurden. Weiters sind Hin-
weise auf die zeitliche Giiltigkeit des Zertifikates enthalten. Darliber hinaus werden Zertifikate von
einer akkreditierten Priifstelle (also einer unparteiischen, kompetenten Stelle) ausgestellt (s.a.
Punkt 3.1.1.4).

Verglichen mit Typenzertifikaten haben Konformitatserklarungen aus bautechnischer Sicht lediglich
beschrankte Aussagekraft und sind meist mit einem geringeren Grad an Uberwachung verkniipft.

3.6.2.4 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der Typenzertifizierung bzw. des Ty-
penzertifikats fir die WEA OW3.

3.6.2.5 Die gepriifte Stelle ibermittelte daraufhin fir die WEA OW3 des Windparks Oberwaltersdorf
ein Typenzertifikat.

3.6.2.6 Feststellbar war, dass die gegenstandliche WEA It. Bauunterlagen als eine WEA mit einer
Nennleistung von 3,3 MW bezeichnet wurde, wahrend sich das Typenzertifikat auf einen WEA-Typ
mit einer Nennleistung von 3 MW bezog. Gemall den lbermittelten Stammdaten verfiigte die
WEA OWa3 allerdings uber eine Nennleistung von 3,45 MW.
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Den weiteren, von der gepriiften Stelle vorgelegten Unterlagen konnte zudem nicht zweifelsfrei ent-
nommen werden, ob dieses Zertifikat auch fiir eine WEA mit einer Leistung von 3,45 MW Giiltigkeit
hat.

Dariiber hinaus war feststellbar, dass sich das vorliegende Zertifikat auf Nabenhéhen von 84 m, 94 m
bzw. 119 m bezog. Der Rohrturm der WEA OW3 hatte aber eine Hohe von ca. 140 m. Somit bezog
sich das Ubermittelte Zertifikat nicht auf die vorliegende WEA OW3.

Anzumerken war an dieser Stelle, dass aus einer ibermittelten Spezifikation fiir den WEA-Typ bzw.
aus der Stellungnahme des WEA-Herstellerunternehmens betreffend die geplante Windparkkonfigu-
ration hervorging, dass eine Typenzertifizierung fir eine Nabenhéhe mit 140 m durchgefiihrt worden
war.

Typ und Typenzertifikat zahlen zu den wesentlichen baulichen bzw. technischen Stammdaten. Aus
diesem Grund war im Speziellen die folgende Empfehlung auszusprechen:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, Typenzertifikate kiinftig auf Ubereinstim-
mung mit den Spezifikationen der geplanten WEA zu Uberprifen.
Sofern Abweichungen von den im Typenzertifikat angegebenen
Spezifikationen festgestellt werden, ware beim Herstellerunter-
nehmen der WEA nachzufragen, ob das vorgelegte Typenzertifikat
auch bei (etwas) anderslautenden Spezifikationen Giiltigkeit hat.
Gegebenenfalls waren Typenzertifikate einzufordern, die mit dem
geplanten WEA-Typ ubereinstimmen. Diese Kontrolle bzw. Vali-
dierung sollte moglichst zeitnah zur Vorlage erfolgen, spatestens
aber, bevor die endgliltige Ablage der Zertifikate bei den Stamm-
daten erfolgt. Fiir den Fall, dass bestehenden WEA Zertifikate mit
abweichenden Spezifikationen zugeordnet wurden, waren die kor-
rekten Zertifikate nachzufordern.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
Nachweise entsprechend dokumentieren und ordnen.
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3.6.3 Kollaudierung, Projektzertifizierung und Projektzertifikate

3.6.3.1 Die Produktbeschreibung fiir jenen WEA-Typ, der fiir die WEA OW3 errichtet wurde, enthielt
ebenfalls Hinweise, dass die Standortbedingungen zu beriicksichtigen sind. Allerdings befassten
sich diese Hinweise mehr mit der Leistung bzw. der Energieproduktion der WEA und weniger mit
bautechnischen Uberlegungen.

Den von der gepriiften Stelle vorgelegten Unterlagen konnten einige Hinweise auf die Berticksichti-
gung von ortlichen Gegebenheiten entnommen werden. So waren in den Kollaudierungsunterlagen
und den zugehdrigen Dokumenten diverse Berichte, Abnahmeprotokolle und Bestatigungen tiber Ma-
terialprifungen enthalten. Die von der gepriiften Stelle Gbermittelten Unterlagen enthielten allerdings
kein Projektzertifikat oder Unterlagen einer Projektzertifizierung.

3.6.3.2 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der Projektzertifizierung bzw. des Pro-
jektzertifikats fir die WEA OW3.

3.6.3.3 Die gepriifte Stelle Gibermittelte daraufhin fiir die WEA OW1 bis OW6 des Windparks Oberwal-
tersdorf eine ,EG-Konformitatserkldrung, Ubereinstimmung mit Europédischen Richtlinien und Normen,
und Liefererklarung”.

3.6.3.4 Bei der oben genannten Erklarung wurde auf die EG-Maschinenrichtlinie und weitere europa-
ische Richtlinien (z.B. Niederspannungsrichtlinien, Richtlinie fiir Elektromagnetische Vertraglich-
keit etc.) sowie die zugehorigen Normen Bezug genommen.

In der angeschlossenen Liefererklarung bestatigte das Herstellerunternehmen der WEA u.a., dass
diese entsprechend der Typenpriifung hergestellt worden war und die Materialien, Teile und Kompo-
nenten den Anforderungen der Typenpriifung und den Behdrdenanforderungen entsprechen.

Anzumerken war an dieser Stelle, dass eine Typenpriifung im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22
keinen abgeschlossenen Zertifizierungsprozess darstellt und nicht mit einer Typenzertifizierung
gleichgesetzt werden kann (s.a. Punkt 3.1.2.7).

3.6.3.5 Ein Projektzertifikat war in den ibermittelten Unterlagen nicht enthalten.

Uberlegungen betreffend die ZweckmaBigkeit der Erstellung von Projektzertifikaten finden sich bei
der WEA G2 (s.a. Punkt 3.3.3.6).
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Planung und Errichtung von WEA
kiinftig eine Projektzertifizierung gemaR der OVE/ONORM
EN 61400-22 anzustreben. Fiir den Fall, dass bei der Errichtung
der WEA keine Projektzertifizierung durchgefiihrt werden kann,
waren gutachterliche Stellungnahmen einzuholen, die bestatigen,
dass die vorhandenen ortsspezifischen Bedingungen und Gege-
benheiten innerhalb der anlagenspezifischen Parameter (z.B. Aus-
legungswerte etc.) liegen, welche auch der Typenzertifizierung
der Anlage zugrunde liegen. Diese Bestatigungen bzw. die Ab-
schlussbewertungen waren bei den baulichen bzw. technischen
Stammdaten der WEA zu verwahren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
evaluieren, in welcher Form eine kiinftige Projektzertifizierung ge-
maR OVE/ONORM EN 61400-22 bzw. eine gutachterliche Bestati-
gung der Einhaltung der anlagenspezifischen Parameter unter Be-
ricksichtigung der ortsspezifischen Bedingungen eingeholt
werden kann.

3.6.4 Konstruktionsplane

3.6.4.1 Da die gepriifte Stelle keine Konstruktionsplane fiir die WEA OW3 vorlegte, ersuchte der
StRH Wien um die Ubermittlung der entsprechenden Plane.

3.6.4.2 Die gepriifte Stelle libermittelte daraufhin mehrere Schalungs- und Bewehrungsplane des
Fundamentes fir die WEA OW1 bis WEA OWS5 sowie fiir die WEA OW6. Plane der Stahlkonstruktion
des Turmes wurden nicht tibermittelt. Allerdings konnte dem, im Zuge einer spateren Fragestellung
Ubermittelten, Erdbebennachweis einige (nur schwer lesbare) Informationen lber die Konstruktion
des Turmes entnommen werden.

3.6.4.3 Uberlegungen hinsichtlich der Notwendigkeit und Wichtigkeit von vollstandigen Konstrukti-
onsplénen wurden bereits bei der WEA G10 durchgefiihrt (s.a. Punkt 3.4.4.4).

Somit war in Bezug auf die Vollstandigkeit der baulichen Stammdaten erneut die folgende Empfeh-
lung auszusprechen:
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, die baulichen Stammdaten einer jeden
WEA so zu verwahren, dass eine eindeutige Zuordnung zu der be-
treffenden WEA maoglich ist. Aus Unterlagen, die mehrere WEA be-
treffen, sollte eindeutig hervorgehen, auf welche Anlagen Bezug
genommen wird. Fehlende Unterlagen waren zu ergédnzen bzw.
gegebenenfalls nachzufordern. Falsch zugeordnete Unterlagen
waren richtig zuzuordnen.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.6.5 Geotechnische Untersuchungen, Fundamentnachweise und Fundamentausfiihrung

3.6.5.1 Wie im Punkt 3.1.3 dargelegt, ist fiir eine geotechnische Beurteilung und die Dimensionierung
von Fundamenten bei onshore-WEA der vorhandene Untergrund von grundlegender Bedeutung.

3.6.5.2 Die vorgelegten geotechnischen Unterlagen erwiesen sich in dieser Hinsicht zunachst als
unvollstandig, da nicht alle fiir die Errichtung der WEA relevanten Bodenkennwerte dokumentiert wa-
ren.

Es konnte festgestellt werden, dass die statischen Unterlagen einen Nachweis fiir eine Fundament-
platte enthielten, allerdings bezogen sich diese Berechnungen auf die WEA OW6 und nicht auf die
WEA OW3. Diesem Bericht war zu entnehmen, dass ein geotechnisches Gutachten vor Ort erstellt
worden war. Ferner verwies die statische Berechnung betreffend die in Rechnung gestellten Lasten
auf ein Dokument des Herstellerunternehmens der WEA.

3.6.5.3 Der StRH Wien ersuchte daher um Ubermittlung des Baugrundgutachtens und der geotechni-
schen Berichte sowie des Dokuments Uber die Lastangaben, auf die in der statischen Berechnung
Bezug genommen wurde.

3.6.5.4 Die gepriifte Stelle Gibermittelte Unterlagen tber die geotechnische Hauptuntersuchung fir
den Windpark Oberwaltersdorf und Unterlagen tber die durchgefiihrte Bodenverbesserung (Riittel-
druckverdichtungen) bei den Standorten der WEA OW1 bis WEA OW6. Weiters wurden Angaben des
Herstellerunternehmens der WEA (ber die Fundamentlasten Gbermittelt.
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Die geotechnische Hauptuntersuchung enthielt einerseits Angaben Uber die standortspezifischen
Bodenkennwerte, andererseits auch Informationen tiber die zu erwartende Beanspruchung des Bau-
grundes infolge der Errichtung der WEA.

3.6.5.5 Der urspriinglich vorgelegte Nachweis Uber die Flachfundierung enthielt mehrere geotechni-
sche Nachweise (s.a. Punkt 3.1.4). Die Nachweise iiber die Gesamtstabilitdt umfassten dabei die
Uberpriifung der Ausmitte und die Uberpriifung der Sohlpressung. Bei diesen Nachweisen des Fun-
damentes wurde auch die Wirkung des Auftriebes zufolge Wasser berticksichtigt.

Die Nachweise uber die Gesamtstabilitat beinhalteten allerdings keinen Nachweis des Grenzzustan-
des der Lagesicherheit, keinen Gleitsicherheitsnachweis und keinen Nachweis der Drehfedersteifig-
keit.

Es wurde eine Bemessung des Betonfundamentes vorgenommen, bei der die erforderliche Beweh-
rung des Betons ermittelt und die zuldassigen Rissbreiten untersucht wurden.

AbschlieRend wurde ein Ermiidungsnachweis (Betriebsfestigkeitsnachweis) fiir die Krafteinleitung
beim Ankerkorb von Turm ins Fundament gefiihrt. Fiir die Fundamentplatte wurde ebenfalls ein Er-
miidungsnachweis (Betriebsfestigkeitsnachweis) gefiihrt.

3.6.5.6 Die vorgelegten Fundamentbemessungen (die geotechnischen Nachweise) wiesen einen ge-
ringeren inhaltlichen Umfang, als bei anderen vergleichbaren WEA auf (z.B. der Umfang der Nach-
weise bei der WEA G11, s.a. Punkt 3.5.5.5). Daher ersuchte der StRH Wien um Ubermittlung der feh-
lenden Unterlagen fiir die WEA OW3.

3.6.5.7 Die gepriifte Stelle holte in Beantwortung der Frage eine Stellungnahme des zustéandigen Zi-
viltechnikerbiros ein und teile dem StRH Wien mit:

,Gemal Information vom Biiro, das beide Nachweise durchgefiihrt hat, wurden die Berechnungen der
Fundamentplatten in OW3 entsprechend den damaligen Richtlinien nach DiBt durchgefiihrt. Dies war
zum damaligen Zeitpunkt Stand der Technik. Im Zeitraum zwischen der Berechnung von OW3 und G11
ist das Berechnungsprogramm auf die Eurocodes umgestellt und der Berechnungsumfang somit er-
weitert worden.”

3.6.5.8 Uberlegungen betreffend eine ausreichende Dokumentation der Tragfdhigkeit und der Ge-
brauchstauglichkeit von Fundamenten wurden bei der WEA G2 (s.a. Punkt 3.3.5.6) dargelegt.

Bemerkenswert war an dieser Stelle, dass in den Unterlagen (iber die durchgefiihrte Bodenverbesse-
rung (Ritteldruckverdichtungen), die im Zuge der Beantwortung einer anderen Frage tibermittelt wor-
den waren, weitere statische Berechnungen enthalten waren. So war u.a. der Nachweis der Drehfe-
dersteifigkeit, welcher im zuvor genannten, urspriinglich Ubermittelten Nachweis (ber die
Flachfundierung nicht enthalten war, in diesem Dokument nun gefiihrt worden.
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Es ware somit zu Uberpriifen in welchem Umfang die in beiden Dokumenten enthaltenen Berechnun-
gen, die grundlegenden im Eurocode 7 enthaltenen Versagensformen beriicksichtigen und durch
Nachweise vollstandig abdecken. In diesem Sinne war die nachfolgende Empfehlung auszuspre-
chen:

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei der Errichtung von WEA kiinftig darauf
zu achten, dass die Nachweise vollstandig gefiihrt werden und
alle fur die WEA relevanten Grenzzustande umfassen. Die grund-
legenden Anforderungen dafiir finden sich im Eurocode 7 (also in
den Teilen der Normenreihe ONORMEN 1997  bzw.
ONORM B 1997). Diese grundlegenden Anforderungen wiéren
auch im Zusammenhang mit erganzenden Regelwerken einzuhal-
ten. Fehlende Nachweise waren zu erganzen bzw. gegebenenfalls
nachzufordern.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
Nachweise entsprechend dokumentieren und ordnen.

Die oben genannte Empfehlung konnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Einerseits konnten die bei der Typenpriifung optiona-
len Module ,Bewertung der Fundamentkonstruktion” bzw. ,Bewertung der Fundamentherstellung”
durchgefiihrt werden. Andererseits kdnnte eine Untersuchung entsprechend dem Modul ,Bewertung
der Standortbedingungen” (Kategorie: geotechnische Verhéltnisse) und dem Modul ,Bewertung der
standortspezifischen Tragkonstruktion” (Kategorie: Bewertung der geotechnischen Konstruktionsun-
terlagen) erfolgen. Die Baugrunduntersuchungen und statischen Berechnungen wéren bei den bauli-

chen Stammdaten der WEA zu dokumentieren.

3.6.5.9 Der libermittelten Stellungnahme des Ziviltechnikerbiiros (s.a. Punkt 3.6.5.7) war zu entneh-
men, dass die Fundamentbemessungen bzw. die geotechnischen Nachweise auf Grundlage der da-
maligen Richtlinien des DIBt (Deutsches Institut fiir Bautechnik) durchgefiihrt wurden. Der Berech-
nungsumfang nach dem Eurocode 7 (s.a. Punkt 3.1.4) wurde erst nach einer Erweiterung des
Bemessungsprogrammes abgedeckt.
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Aus dem Umstand, dass einige der als fehlend beanstandeten Nachweise in einem weiteren, von
einer anderen technischen Stelle verfassten Dokument gefunden werden konnten und dass die Er-
stellung dieser Nachweise augenscheinlich den weiteren Beteiligten nicht bekannt war, folgerte der
StRH Wien, dass ein Schnittstellenproblem vorlag.

Fiir die Verleihung eines Zertifikates auf Grundlage der OVE/ONORM EN 61400-22 miissen einzelne,
vorgegebene Module positiv abgeschlossen werden. Der Umfang der Module ist in der Norm festge-
legt und es werden fiir die Module Angaben tber Art, Umfang und Inhalt der fiir die Beurteilung erfor-
derlichen Konstruktionsunterlagen gemacht. Auf diese Weise konnte durch die Anwendung der
OVE/ONORM EN 61400-22 die oben genannten Schnittstellenprobleme vermieden werden.

3.6.5.10 Da sich augenscheinlich einige der fiir die WEA OW3 ibermittelten Unterlagen auf eine an-
dere WEA (im konkreten Fall auf die WEA OW6) bezogen, hinterfragte der StRH Wien die Anwendbar-
keit der vorgelegten statischen Berechnung fiir die WEA OW3.

Diesbeziiglich teilte die gepriifte Stelle mit, dass die urspriinglich tibermittelten Unterlagen aus ihrer
Sicht bereits die geforderten Informationen enthielten.

Anzumerken war, dass beispielsweise die Ergebnisse der Fundamentbemessungen von WEA OW3
und WEA OW6 nicht ident sind. Die Fundamente beider WEA verfligen (ber eine unterschiedliche
Geometrie, so ist das Fundament von WEA OW6 deutlich gréBer als jenes der WEA OW3.

Fir die Ausfiihrung der Fundamente war in dem ebenfalls tGibermittelten Kollaudierungsbericht fiir
Bautechnik gefordert worden, dass vor dem Betonieren der Fundamente die Bewehrung durch eine
Fachperson abzunehmen ist. Die (ibermittelten Unterlagen enthielten betreffend die Ausfiihrung des
Fundamentes ein Protokoll iiber die Bewehrungsbeschau. In diesem wurde durch einen Ziviltechni-
ker bestatigt, dass die Bewehrung des Fundamentes plangemafl und fachgemal durchgefiihrt wor-
den war.

Eine weitere Auflage des bautechnischen Kollaudierungsberichtes war, dass fiir den bei den Funda-
menten eingebauten Beton eine normgemaéafRe Qualitatspriifung (ldentitatspriifung) geman
ONORM B 4710-1 durchgefiihrt werden muss. Hiefiir wurde ein Priifbericht einer Priifanstalt tiber die
Durchfiihrung der Identitatspriifung iibermittelt. Ebenfalls wurde ein Bericht iiber die Uberwachung
der Betonage des Fundamentes ibermittelt. Allerdings bezogen sich auch diese beiden Berichte auf
die WEA OW6 und nicht auf die WEA OW3.

Aus den oben genannten Sachverhalten folgerte der StRH Wien, dass es Optimierungspotenzial bei
der Aufbewahrung der Unterlagen gab.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, die baulichen Stammdaten einer jeden
WEA so zu verwahren, dass eine eindeutige Zuordnung zu der be-
treffenden WEA maoglich ist. Aus Unterlagen, die mehrere WEA be-
treffen, sollte eindeutig hervorgehen, auf welche Anlagen Bezug
genommen wird. Fehlende Unterlagen waren zu ergédnzen bzw.
gegebenenfalls nachzufordern. Falsch zugeordnete Unterlagen
waren richtig zuzuordnen.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.6.6 Untersuchung Stahlrohrturm, Ausfiihrung, Nachweise und Bestatigungen

3.6.6.1 Wie aus der allgemeinen Dokumentation hervorging, hatte der Rohrturm eine Gesamthodhe
von ca. 140 m und bestand aus 5 Stahlrohrsegmenten. Genauere Unterlagen wie beispielsweise Kon-
struktionsplane (s.a. Punkt 3.6.4.1) wurden von der gepriiften Stelle allerdings nicht vorgelegt.

3.6.6.2 Daher ersuchte der StRH Wien um die Ubermittlung der entsprechenden Pldane sowie eines
Projektzertifikats.

3.6.6.3 Die gepriifte Stelle Gibermittelte daraufhin mehrere Schalungs- und Bewehrungsplane des
Fundamentes fiir die WEA OW1 bis WEA OWS5 sowie fiir die WEA OW6. Detailliertere bzw. aktuellere
Plane der Stahlkonstruktion des Turmes wurden allerdings nicht Gbermittelt.

3.6.6.4 Uberlegungen hinsichtlich der Notwendigkeit und Wichtigkeit von vollstandigen Konstrukti-
onsplanen wurden bereits bei der WEA G10 durchgefiihrt (s.a. Punkt 3.4.4.4).

Somit war in Bezug auf die Vollstandigkeit der baulichen Stammdaten erneut die folgende Empfeh-
lung auszusprechen:
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, die baulichen Stammdaten einer jeden
WEA so zu verwahren, dass eine eindeutige Zuordnung zu der be-
treffenden WEA maoglich ist. Aus Unterlagen, die mehrere WEA be-
treffen, sollte eindeutig hervorgehen, auf welche Anlagen bezug-
genommen wird. Fehlende Unterlagen wéren zu erganzen bzw.
gegebenenfalls nachzufordern. Falsch zugeordnete Unterlagen
waren richtig zuzuordnen.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.6.6.5 Ein Projektzertifikat war in den tUbermittelten Unterlagen nicht enthalten. Ein Nachweis bzw.
eine Bestatigung, dass die strukturelle Eignung der WEA fiir die standortspezifischen Bedingungen
am konkreten Aufstellungsort beriicksichtigt worden war, fanden sich in diesen Unterlagen zunachst
nicht. Allerdings konnte in weiteren Unterlagen, die dem StRH Wien im Zuge einer anderen Fragestel-
lung Gbermittelt wurden, Hinweise auf entsprechende strukturelle Nachweise gefunden werden (s.a.
Punkt 3.6.7).

Da die Uberlegungen betreffend den Vorteil und Nutzen von Projektzertifikaten auch hier anzuwen-
den sind, wird auf die im Punkt 3.3.3.6 gemachten Uberlegungen hingewiesen.

3.6.6.6 Der bautechnische Kollaudierungsbericht sah vor, dass die Stahlkonstruktion des Stahlrohr-
turmes einschlie3lich der Schraubverbindungen nach Fertigstellung durch eine hiefiir befugte Fach-
person abzunehmen ist.

Fir die Verbindungsschrauben der Turmsegmente, die bei der Errichtung des Turmes angezogen
wurden, wurde dem StRH Wien eine Bestétigung (,Fertigmeldung - Abnahmeprotokoll Montage®; ,ac-
ceptance test record”) (iber die bei der Montage aufgebrachten Drehmomente ibermittelt.

Lt. Abnahmeprotokoll wurde dabei die WEA von einem bzw. einer Beauftragten des Herstellerunter-
nehmens der WEA von der fir die Montage verantwortlichen Firma abgenommen. Aus dem Protokoll
ging weiter hervor, dass die Abnahme lediglich eine ,optische Kontrolle” sei und dass die Abnahme
Junter Vorbehalt nachtrédglich festgestellter Mdngel” erfolgte. Die funktionstechnische Uberpriifung
sollte im Rahmen einer gutachterlichen Abnahme durchgefiihrt werden.
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Die vorgelegten Unterlagen enthielten allerdings keine weiteren bautechnischen Abnahmen des
Turms durch einen Begutachtenden und der bautechnische Kollaudierungsbericht bezog sich augen-
scheinlich nur auf das Abnahmeprotokoll fiir die Montage.

3.6.6.7 Eine Sichtpriifung fiir die vorgespannten Schrauben zur Verbindung der einzelnen Segmente
des Stahlrohrturms einer WEA ist aus Sicht des StRH Wien nicht ausreichend.

Auf Grundlage der ONORM EN 1990 und ONORM B 1990 miissen Bauwerke iiber ein erhéhtes Zuver-
lassigkeitsniveau verfligen, wenn deren Versagen hohe Folgen fiir Menschenleben oder sehr grole
wirtschaftliche, soziale oder umweltbeeintrachtigende Folgen haben kann. Bauwerke auf die diese
Merkmale zutreffen, werden in die sogenannte Schadensfolgeklasse CC 3 (consequences class) ein-
gestuft. Darunter konnen auch Bauwerke der kritischen Infrastruktur fallen. Zur Einhaltung eines fir
die Schadensfolgeklasse CC 3 erforderlichen Zuverladssigkeitsniveaus RC 3 (reliability class) ist u.a
bei der Bauausfiihrung die Uberwachungsstufe IL 3 (inspection level) vorgesehen, die eine Priifung
durch eine von der Ausfiihrungsstelle organisatorisch unabhéngige Priifstelle (Fremdiiberwachung)
beinhaltet.

Die Anforderungen fiir die Ausfiihrung von Stahlkonstruktion werden mittels Ausfiihrungsklassen
festgelegt. GemaR ONORM EN 1993-1-1 bzw. ONORM B 1993-1-1 sind Geb&ude der Schadensfolge-
klasse CC 3 bzw. diinnwandigen Turmkonstruktionen in Schalenbauweise mindestens der Ausflih-
rungsklasse EXC 3 (execution class) zugeordnet.

Die Methodik und der Umfang von ,Inspektion und Priifung vorgespannter Schraubverbindungen” sind
in der ONORM EN 1090-2 - ,Ausfiihrung von Stahltragwerken und Aluminiumtragwerken - Teil 2: Tech-
nische Regeln fiir die Ausfiihrung von Stahltragwerken” geregelt. Die Vorschriften reichen u.a. von der
Kalibrierbescheinigung des Anziehgeréates bis zur Anzahl der zu inspizierenden Schraubengarnitu-
ren. Fir Konstruktionen der Klasse EXC 3 miissen erhohte Anforderungen eingehalten werden. Diese
Anforderungen missen im Rahmen der Ausfiihrungsdokumentation entsprechend belegt werden.

Somit war die folgende Empfehlung auszusprechen:
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei WEA auf eine angemessene Wahl der
Ausfiihrungsklasse (EXC) und Uberwachungsstufe (IL) bei der
Montage Wert zu legen. Bei den erforderlichen Bestatigungen
sollte das Betreiberunternenmen darauf achten, dass eine méan-
gelfreie Ausfiihrung bzw. eine mangelfreie Durchfiihrung durch
die Uberwachungsinstanzen bestatigt wird. Diese Bestatigungen
und die Ausfiihrungsdokumentation sind bei den baulichen
Stammdaten zu verwahren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Die oben genannte Empfehlung konnte im Rahmen einer Projektzertifizierung gemal
OVE/ONORM EN 61400-22 umgesetzt werden. Dies konnte entsprechend dem Modul ,Transport-
und Installationsiiberwachung” (Kategorie: Einhaltung der Installationsverfahren der Tragkonstruk-
tion und der WEA) erfolgen.

3.6.7 Meteorologische Untersuchungen und Windnachweise

3.6.7.1 So weit aus den Gbermittelten Unterlagen hervorging, handelte es sich bei der gegenstandli-
chen WEA um eine WEA der WEA-Klasse IEC IIIA.

3.6.7.2 Aus den libermittelten Unterlagen ging zunachst nicht hervor, wie bei der WEA der Nachweis
fur die Integritat der Konstruktion, beispielsweise durch den Vergleich von Winddaten oder durch
statische Nachrechnung, gefiihrt wurde (s.a. Punkt 3.1.6.7).

3.6.7.3 Daher fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob eine standortspezifische Bewer-
tung der Windeinwirkungen betreffend die Stahlkonstruktion des Turms durchgefiihrt wurde und er-
suchte um Ubermittlung der entsprechenden Unterlagen.

3.6.7.4 Die gepriifte Stelle tibermittelte ein meteorologisches Gutachten, eine gutachterliche Stel-
lungnahme zur Turbulenzbelastung und eine Stellungnahme zur geplanten Windparkkonfigura-
tion.Diese Unterlagen umfassten alle Standorte der WEA des Windparks Oberwaltersdorf. Zuséatzlich
wurden bei den Betrachtungen bestehende bzw. geplante WEA benachbarter bzw. umliegender
Windparks bis zu einer gewissen Entfernung beriicksichtigt.
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Das meteorologische Gutachten kam insgesamt zum Schluss, dass der Standort aus meteorologi-
scher Sicht fur die Nutzung der Windenergie geeignet ist.

3.6.7.5 In der gutachterlichen Stellungnahme zur Turbulenzbelastung - diese wurde von einem ande-
ren technischen Biro verfasst als das meteorologische Gutachten - wurden weitere Untersuchungen
hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitdten durchgefiihrt. Dabei wurde der Zustand vor und
nach dem Neubau der WEA des Windparks Oberwaltersdorf untersucht.

Bei diesen Berechnungen wurden keine Uberschreitungen der effektiven Turbulenzintensitaten in Be-
zug auf die Auslegungswerte der neuerrichteten WEA festgestellt. Allerdings wurden fir 2 beste-
hende WEA eines benachbarten Windparks Uberschreitungen der Auslegungswerte festgestellt.
Diese Uberschreitungen waren sowohl fiir den Zustand vor als auch nach dem Neubau der WEA des
Windparks Oberwaltersdorf vorhanden und wurden durch den Neubau augenscheinlich auch nicht
verschlechtert.

Ob durch die Uberschreitung der Auslegungswerte eine Beeintrachtigung der Integritat der Konstruk-
tion der benachbarten WEA vorlag, oder ob ein positiver Nachweis fiir diese Anlagen durch eine an-
dere Methodik (z.B. durch statische Nachrechnung (s.a. Punkt 3.1.6.7) durch das jeweilige WEA-Her-
stellerunternehmen) mdoglich ware, war aus Sicht des StRH Wien nicht abschéatzbar.

In der Stellungnahme zur geplanten Windparkkonfiguration wurde vom Herstellerunternehmen der
WEA bestatigt, dass die standortspezifischen Windlasten bei den WEA des Windparks Oberwalters-
dorf die der Typenzertifizierung zugrunde gelegten Windlasten nicht Gberschritten.

3.6.7.6 Aus Sicht des StRH Wien war bemerkenswert, dass es gemal der gutachterlichen Stellung-
nahme zur Turbulenzbelastung keine Kriterien fiir Emissionsgrenzwerte fir durch Nachbar-WEA ver-
ursachte erhdhte Turbulenzbelastungen gab. Aus der gutachterlichen Stellungnahme ging auch nicht
hervor, ob es Kriterien fiir Grenzwerte der Turbulenzbelastungen gibt, ab denen die Betreiberunter-
nehmen von benachbarten Windparks iiber eine festgestellte potenzielle Uberschreitung der Turbu-
lenzbelastungen (aus der Vorbelastung) informiert werden sollten.

Hinweise (iber die Uberschreitung der zuldssigen Turbulenzbelastungen stellen eine fiir den Betrieb
einer WEA sicherheitsrelevante Information dar. Daher ware dieser Sachverhalt mit dem jeweiligen
betroffenen Betreiber abzuklaren, auch wenn eine solche Informationspflicht gesetzlich nicht aus-
drucklich normiert ist.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, Kriterien zu evaluieren, ab welcher GréRRe
potenzielle Uberschreitungen der Turbulenzbelastungen (z.B. aus
der Vorbelastung) bei in benachbarten Windparks gelegenen WEA
den jeweiligen Betreiberunternehmen zur Kenntnis gebracht wer-
den sollten. Die Grundlage dafiir sollten Uberlegungen sein, ab
welchen Uberschreitungen der Turbulenzbelastungen bei eigenen
WEA Hinweise wiinschenswert waren. Somit sollten solche Krite-
rien auf Gegenseitigkeit beruhen und mit dem eigenen Informati-
onsbediirfnis korrelieren.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

3.6.8 Eisabfall und Eisabwurf

3.6.8.1 Bei der WEA OW3 kamen dieselben Eiserkennungssysteme wie bei der WEA G11 im Windpark
Glinzendorf Ill zum Einsatz (s.a. Punkt 3.5.8.1). Allerdings war das hier verwendete Eiserkennungs-
system in der Ausfiihrung ,Advanced” in Verwendung: Dabei erfolgt eine Freigabe der WEA, sobald
kein Eisbelag mehr gemessen wird. Die Zuschaltung wird dann manuell durch eine ortliche Fachkraft
durchgefihrt.

Das verwendete Messprinzip ist im Punkt 3.1.7.3 genauer beschrieben.

3.6.8.2 In dem, im Zuge einer anderen Fragestellung Gibermittelten meteorologischen Gutachten (s.a.
Punkt 3.6.7), wurde die mittlere Vereisungszeit pro Jahr abgeschatzt und Uberlegungen zum Versatz
von Eisstiicken angestellt.

3.6.8.3 Mittels Auflagen war der Gefahrenbereich bei Vereisung bei der WEA OW3 des Windparks
Oberwaltersdorf auf einen Radius von 120 % der maximalen Anlagenhohe [dies entspricht
ca. 1,2 x (140 m + 55 m) = 234 m] festgelegt worden.

Bemerkenswert aus Sicht des StRH Wien war, dass in einem, bei dem Windpark Glinzendorf Il bzw.
bei der WEA G10, Ubermittelten Gutachten (s.a. Punkt 3.4.8.3) bei einem geometrisch dhnlichen
WEA-Typ in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit augenscheinlich gréRere Bereiche fiir die
maximale Wurfweite bei Eisabwurf (von bis zu 327,60 m) ermittelt worden waren.
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Das Behordenverfahren und die Festlegung von Auflagen waren nicht Gegenstand der Einschau, da
hiefiir keine Priifzustandigkeit des StRH Wien bestand.

3.6.9 Seismische Betrachtungen und Erdbebennachweis

3.6.9.1 Die Einsichtnahme des StRH Wien in die durch die gepriifte Stelle vorgelegten Unterlagen
ergab, dass kein priffahiger Erdbebennachweis fir die WEA OW3 lbermittelt worden war.

3.6.9.2 Aus diesem Grund fragte der StRH Wien bei der gepriiften Stelle nach, ob eine standortspezi-
fische Bewertung der Erdbebeneinwirkung durchgefiihrt worden war und ersuchte um Ubermittlung
der entsprechenden Unterlagen.

3.6.9.3 Die gepriifte Stelle tibermittelte daraufhin einen fiir das WEA-Herstellerunternehmen C erstell-
ten Erdbebennachweis fiir eine WEA mit Nabenhohe von 140 m.

3.6.9.4 Dabei wurden die im Fall eines Erdbebens entstehenden Beanspruchungen (unter Beriick-
sichtigung der Lasten aus dem Anlagenbetrieb) am Turmful ermittelt. Diese Beanspruchungen wur-
den mit den maximalen charakteristischen Beanspruchungen verglichen, die vom Hersteller der An-
lage bei der Dimensionierung zugrunde gelegt worden waren. Dieser Vergleich ergab, dass ein
ausreichendes Zuverlassigkeitsniveau vorhanden war. Augenscheinlich lagen fiir den Fall eines Erd-
bebens auch gewisse Traglastreserven vor.

Die Einsichtnahme in die verwendeten Eingabeparameter der Berechnung ergab, dass lediglich ein
allgemeiner Erdbebennachweis (s.a. Punkt 3.1.8.8) gefiihrt worden war.

Fiir die Referenzbodenbeschleunigung wurde die fiir Osterreich hdchste normativ erfasste Bodenbe-
schleunigung festgelegt. Diese war groRer als jene Referenzbodenbeschleunigung, die nach der
maRgeblichen ONORM B 1998-1 fiir diesen Standort heranzuziehen wire.

Fur die Berechnungen des Erdbebennachweises wurde die Baugrundklasse E verwendet. Im Gegen-
satz zur Baugrundklasse D, wie sie beim fiir die WEA G2 vorgelegten Erdbebennachweis verwendet
worden war, werden dadurch ungiinstigere Erdbebenkrafte erzielt. Somit deckte dieser allgemeine
Erdbebennachweis eine groRRere Bandbreite an standortspezifischen Bedingungen ab.

Ebenfalls positiv festzuhalten war, dass im geotechnischen Gutachten (der Hauptuntersuchung fir
den Standort Oberwaltersdorf) eine Beschreibung der Baugrundbeanspruchung aufgrund von Erdbe-
ben enthalten war. Diese umfasste einerseits die Vorgabe der effektiven Horizontalbeschleunigung
sowie der Baugrundklassen (Klassen B, C und D).

Somit lagen die standortspezifischen Parameter augenscheinlich im Bereich jener Parameter, die
auch dem allgemeinen Erdbebennachweis zugrunde gelegt worden waren.
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3.6.9.5 Bemerkenswert war, dass fiir die WEA nur die Bedeutungskategorie Il (gewohnliche Bau-
werke) verwendet worden war, nicht jedoch die Bedeutungskategorie IV (Kraftwerke mit Versor-
gungsfunktion fiir die Bevdlkerung) wie dies im Eurocode 8 (Normenreihe ONORM EN 1998 und
ONORM B 1998) festgelegt war. Allerdings war aus dem Erdbebennachweis ersichtlich, dass im Fall
eines Erdbebens noch zusatzliche Reserven vorliegen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl, bei groReren WEA die Schadensfolge-
klasse entsprechend den Festlegungen im Eurocode 0 (Normen-
reihe ONORM EN 1990 bzw. ONORM B 1990) und die Bedeutungs-
kategorie entsprechend den Festlegungen des Eurocodes 8
(Normenreihe ONORM EN 1998 und ONORM B 1998) kiinftig zu
berlicksichtigen. Dies sollte zumindest bei jenen WEA angewen-
det werden, bei denen aufgrund des jahrlich zu erwartenden Ener-
gieertrags eine wichtige Versorgungsfunktion fiir die Bevolkerung
vorliegt bzw. deren Ausfall groRe Auswirkungen fir die Betroffe-
nen hat.

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.
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4. Zusammenfassung der Empfehlungen

Ubersicht Empfehlungen
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Empfehlung Nr. 1:

Es ware beim Herstellerunternehmen der WEA nachzufragen, ob
ein (zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlage) giiltiges Typenzer-
tifikat im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22 vorliegt. Sofern kein
gliltiges Typenzertifikat vorgelegt werden kann, ware ausgehend
vom ,Bericht zur Typenpriifung” mit dem Herstellerunternehmen
der WEA bzw. dem Berichtsersteller abzuklaren, welche Fachbe-
reiche im Sinn der OVE/ONORM EN 61400-22 noch nicht abge-
deckt wurden und ob hieflir ergdnzende Unterlagen vorliegen.
Diese Erganzungen waren einzufordern und bei den baulichen
bzw. technischen Stammdaten der WEA aufzubewahren
(s. Punkt 3.3.2.9).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlagen in Glinzendorf | lag ein
glltiges Typenzertifikat der errichteten Windkraftanlage vor. Die
geprifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
dieses Typenzertifikat in die Stammdaten aufnehmen.

Empfehlung Nr. 2:

Bei der Planung und Errichtung von WEA ware kiinftig eine Pro-
jektzertifizierung gemaR der OVE/ONORM EN 61400-22 anzustre-
ben. Fir den Fall, dass bei der Errichtung der WEA keine Projekt-
zertifizierung durchgefiihrt werden kann, waren gutachterliche
Stellungnahmen einzuholen, die bestatigen, dass die vorhandenen
ortsspezifischen Bedingungen und Gegebenheiten innerhalb der
anlagenspezifischen Parameter (z.B. Auslegungswerte etc.) lie-
gen, welche auch der Typenzertifizierung der Anlage zugrunde lie-
gen. Diese Bestatigungen bzw. die Abschlussbewertungen waren
bei den baulichen bzw. technischen Stammdaten der WEA zu ver-
wahren (s. Punkte 3.3.3.6,3.4.3.5,3.5.3.5und 3.6.3.5).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
evaluieren, in welcher Form eine kiinftige Projektzertifizierung ge-
malR OVE/ONORM EN 61400-22 bzw. eine gutachterliche Bestéti-
gung der Einhaltung der anlagenspezifischen Parameter unter Be-
ricksichtigung der ortsspezifischen Bedingungen eingeholt

werden kann.

Empfehlung Nr. 3:

Bei der Errichtung der Fundamente von WEA waren die in den je-
weiligen Zertifikaten bzw. die im jeweiligen Zertifizierungsprozess
vorgegebenen Materialparameter (Bodenkennwerte, Festigkeiten,
Steifigkeiten etc.) und die konstruktiven Details (Abmessungen,
Anzahl der Pféhle etc.) einzuhalten. Bei einer Abweichung wéren
entsprechende Nachweise zu erbringen. Fir die WEA G2 wéren

diese Nachweise nachzufordern (s. Punkt 3.3.5.6).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.



Empfehlung Nr. 4:

Bei kiinftigen Projekten ware sicherzustellen, dass Extremereig-
nisse (wie beispielsweise Hochwasser) durchgehend dokumen-
tiert sind. Aus den Projektunterlagen (Geotechnik, Statik etc.)
sollte hervorgehen, ob neben der Existenz von Grundwasser Uber-
flutungen von Bedeutung sein kdnnen. Bei Vorliegen von unter-
schiedlichen Informationen Uber ein Gefahrdungsausmal} (z.B.
aufgrund unterschiedlicher Gefédhrdungskarten) sollte nachweis-
lich eine Abstimmung mit dem Bauherrn bzw. der Bauherrin erfol-
gen. Die Risikobeurteilung sollte dann auf Grundlage der verbind-
lichen Informationen getroffen werden, aber nach Notwendigkeit
auch ungunstigere Informationen berlicksichtigen
(s. Punkt 3.3.5.12).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
kiinftig auch erganzende Datenquellen, soweit verfiigbar, in die

Evaluierung einbeziehen.

Empfehlung Nr. 5:

Bei den baulichen Stammdaten der WEA G7 ware zu verifizieren
bzw. widerspruchsfrei zu dokumentieren, welcher Fundierungstyp
(Flachfundierung oder Tieffundierung) tatsachlich ausgefihrt
wurde. Um eindeutige Aussagen lber die tatsachlich ausgefiihrte
Konstruktion zu erhalten, sollte bei der Dokumentation strikt zwi-
schen den einzelnen Projektphasen (z.B. Entwurfsplanung, Ein-
reichplanung, Ausfiihrungsplanung etc.) unterschieden werden.
So soll sichergestellt werden, dass die baulichen Stammdaten der
WEA auch die Ausfiihrungsunterlagen (Plane, Statiken etc.) und,
falls vorhanden, Informationen lber alle durchgefiihrten Modifika-
tionen enthalten (s. Punkt 3.3.5.13).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 6:

Die baulichen Stammdaten einer jeden WEA waren so zu verwah-
ren, dass eine eindeutige Zuordnung zu der betreffenden WEA
moglich ist. Aus Unterlagen, die mehrere WEA betreffen, sollte ein-
deutig hervorgehen, auf welche Anlagen Bezug genommen wird.
Fehlende Unterlagen waren zu erganzen bzw. gegebenenfalls
nachzufordern. Falsch zugeordnete Unterlagen waren richtig zu-
zuordnen (s. Punkte 3.3.6.3,3.4.4.4,3.5.4.4,3.6.4.3,3.6.5.10 und
3.6.6.4).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 7:

Es ware abzuklaren und zu dokumentieren, ob jene seismischen
Parameter, die dem (allgemeinen) Erdbebennachweis zugrunde
gelegt wurden, fiir den konkreten Standort zutreffend sind. Fir
den Fall, dass der einem (allgemeinen) Erdbebennachweis zu-
grundegelegte WEA-Typ nicht dem errichteten WEA-Typ ent-
spricht, ware ein Erdbebennachweis fiir den vorhandenen WEA-
Typ nachzufordern (s. Punkt 3.3.9.8).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.
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Empfehlung Nr. 8:

Mit den Verfassern des (allgemeinen) Erdbebennachweises fir je-
nen WEA-Typ, der bei WEA G2 errichtet wurde, wére zu evaluieren,
ob die Verwendung einer anderen Baugrundklasse noch ungiins-
tigere Auswirkungen auf das Ergebnis des Nachweises haben
kann. Gegebenenfalls ware eine Auswirkung auf die Standorte an-
derer WEA bzw. Windparks zu hinterfragen (s. Punkt 3.3.9.8).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 9:

Kiinftig ware bei gréeren WEA die Schadensfolgeklasse entspre-
chend den Festlegungen im Eurocode 0 (Normenreihe
ONORM EN 1990 bzw. ONORM B 1990) und die Bedeutungskate-
gorie entsprechend den Festlegungen des Eurocodes 8 (Normen-
reihe ONORM EN 1998 und ONORM B 1998) zu beriicksichtigen.
Dies sollte zumindest bei jenen WEA angewendet werden, bei de-
nen aufgrund des jahrlich zu erwartenden Energieertrags eine
wichtige Versorgungsfunktion fir die Bevolkerung vorliegt bzw.
deren Ausfall groBe Auswirkungen fir die Betroffenen hat
(s. Punkte 3.3.9.9 und 3.6.9.5).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.
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Empfehlung Nr. 10:

Es ware abzuklaren, ob fir die WEA G10 geotechnische Nach-
weise auf Grundlage der vor Ort festgestellten Bodenparameter
und unter Anwendung des Eurocodes?7 (Normenreihe
ONORM EN 1997 und ONORM B 1997) durchgefiihrt wurden. So-
fern dies nicht geschehen ist, waren diese erforderlichen Nach-
weise zu fiihren (s. Punkt 3.4.5.6).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 11:

Bei der Errichtung von WEA ware kiinftig vor der Montage darauf
zu achten, dass bei den angelieferten Bauteilen keine Uberschrei-
tungen der Toleranzen vorliegen. Im Fall von Uberschreitungen
sollte eine den jeweiligen Ausfiihrungsnormen (z.B. bei Stahlbau-
teilen die ONORM EN 1090-2) entsprechende Vorgansweise ge-
wahlt werden. Dies sollte dokumentiert werden und die Aufzeich-
nungen waren den baulichen Stammdaten der WEA beizulegen
(s. Punkt 3.4.6.7).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.
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Empfehlung Nr. 12:

Bei der Errichtung kiinftiger WEA, die in der Nahe von eigenen WEA
gelegen sind, waren auch die Windmessdaten der benachbarten
WEA zu beriicksichtigen. Hieflir sollten den Begutachtenden aus-
reichende Messdaten zur Kalibrierung ihrer meteorologischen Da-
ten und ihrer Berechnungen zur Verfligung gestellt werden. Dies
konnte zu einer Verbesserung der Aussagekraft der Berechnun-
gen bzw. Prognosen fiihren (s. Punkte 3.4.7.6 und 3.5.7.7).

StRH V - 1307524-2022 107
Zusammenfassung der Empfehlungen

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen, so-
fern entsprechende Windmessdaten fiir die gepriifte Stelle verfiig-

bar sind.

Empfehlung Nr. 13:

Bei der Untersuchung der Auswirkungen von geplanten WEA auf
bestehende, umgebende WEA hinsichtlich der Stromungssitua-
tion bzw. der Turbulenzen (z.B. Interaktion der Nachlaufstromun-
gen) ware darauf zu achten, alle WEA im Einflussbereich zu unter-
suchen. Sofern WEA in diesem Einflussbereich nicht
berticksichtigt wurden, sollten erganzende Stellungnahmen von
den zustandigen Begutachtenden eingeholt  werden
(s. Punkt 3.4.7.7).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.
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Empfehlung Nr. 14:

Bei Beauftragung von Gutachten, die sich mit Anderungen an be-
stehenden Windparks (wie beispielsweise die Errichtung zusatzli-
cher WEA) befassen, ware Wert darauf zu legen, dass die Veran-
derung des zu erwartenden Energieertrages in schnell
nachvollziehbarer und Ubersichtlicher Form dargestellt wird
(s. Punkte 3.4.7.8 und 3.5.7.8).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 15:

Fir den vorhandenen WEA-Typ waére ein standortspezifischer Erd-
bebennachweis nachzufordern. Diese Nachweise waren vom Be-
treiberunternehmen bei den baulichen Stammdaten der WEA auf-
zubewahren (s. Punkte 3.4.9.6 und 3.5.9.5).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 16:

Unterlagen bei denen bestatigt wird, dass Konstruktionen auch
auBBerhalb von festgelegten Spezifikationen ein ausreichendes,
dem Stand der Technik entsprechendes Zuverlassigkeitsniveau
aufweisen, waren sorgfaltig bei den baulichen Stammdaten der je-
weiligen WEA aufzubewahren. Insbesondere sollte darauf geach-
tet werden, dass die Bestatigungen von allen Prozessverantwort-
lichen (z.B. vom Herstellerunternehmen der WEA, den Begutach-
tenden etc.) vorhanden sind. Soferne nicht alle dafiir relevanten
Bestatigungen vorliegen, wéaren diese nachzufordern (s. Punkt
3.5.7.6).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 17:

Typenzertifikate wéren kiinftig auf Ubereinstimmung mit den Spe-
zifikationen der geplanten WEA zu (berpriifen. Soferne Abwei-
chungen von den im Typenzertifikat angegebenen Spezifikationen
festgestellt werden, ware beim Herstellerunternehmen der WEA
nachzufragen, ob das vorgelegte Typenzertifikat auch bei (etwas)
anderslautenden Spezifikationen Giiltigkeit hat. Gegebenenfalls
waren Typenzertifikate einzufordern, die mit dem geplanten WEA-
Typ ubereinstimmen. Diese Kontrolle bzw. Validierung sollte mog-
lichst zeitnah zur Vorlage erfolgen, spatestens aber, bevor die
endgiiltige Ablage der Zertifikate bei den Stammdaten erfolgt. Fir
den Fall, dass bestehenden WEA Zertifikate mit abweichenden
Spezifikationen zugeordnet wurden, waren die korrekten Zertifi-
kate nachzufordern (s. Punkt 3.6.2.6).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-

und Betriebs GmbH:

Die geprifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
Nachweise entsprechend dokumentieren und ordnen.

Empfehlung Nr. 18:

Kiinftig ware bei der Errichtung von WEA darauf zu achten, dass
die Nachweise vollstandig gefiihrt werden und alle fiir die WEA re-
levanten Grenzzustdnde umfassen. Die grundlegenden Anforde-
rungen dafiir finden sich im Eurocode 7 (also in den Teilen der
Normenreihe  ONORM EN 1997 bzw. ONORM B 1997). Diese
grundlegenden Anforderungen waren auch im Zusammenhang
mit erganzenden Regelwerken einzuhalten. Fehlende Nachweise
waren zu erganzen bzw. gegebenenfalls nachzufordern
(s. Punkt 3.6.5.8).
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Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:

Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen und
Nachweise entsprechend dokumentieren und ordnen.

Empfehlung Nr. 19:

Bei WEA ware auf eine angemessene Wahl der Ausfiihrungs-
klasse (EXC) und Uberwachungsstufe (IL) bei der Montage Wert
zu legen. Bei den erforderlichen Bestatigungen sollte das Betrei-
berunternehmen darauf achten, dass eine mangelfreie Ausfiih-
rung bzw. eine mangelfreie Durchfiihrung durch die Uberwa-
chungsinstanzen bestatigt wird. Diese Bestatigungen und die
Ausfiihrungsdokumentation sind bei den baulichen Stammdaten
zu verwahren (s. Punkt 3.6.6.7).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.

Empfehlung Nr. 20:

Es waren Kriterien zu evaluieren, ab welcher GréRe potenzielle
Uberschreitungen der Turbulenzbelastungen (z.B. aus der Vorbe-
lastung) bei in benachbarten Windparks gelegenen WEA den je-
weiligen Betreiberunternehmen zur Kenntnis gebracht werden
sollten. Die Grundlage dafiir sollten Uberlegungen sein, ab wel-
chen Uberschreitungen der Turbulenzbelastungen bei eigenen
WEA Hinweise wiinschenswert waren. Somit sollten solche Krite-
rien auf Gegenseitigkeit beruhen und mit dem eigenen Informati-
onsbediirfnis korrelieren (s. Punkt 3.6.7.6).

Stellungnahme der EVN-WIEN ENERGIE Windparkentwicklungs-
und Betriebs GmbH:
Die gepriifte Stelle wird der Empfehlung des StRH Wien folgen.
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Der Stadtrechnungshofdirektor:

Mag. Werner Sedlak, MA
Wien, im Dezember 2023
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