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KURZFASSUNG

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die Millverbrennungsanlage Flétzersteig hinsicht-
lich der Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit der gesetzten MalBnahmen einer Pri-

fung.

Dabei wurde stichprobenweise Einschau in die im Zuge von BaumalSnahmen erstellten

Unterlagen sowie in die Zustandsdokumentation der Anlage genommen.

Es zeigte sich, dass hiefiir eine Vielzahl an Unterlagen erstellt worden war und eine um-
fangreiche Dokumentation vorlag. Generell gewann der Stadtrechnungshof Wien den

Eindruck, dass diese Téitigkeiten mit viel Engagement wahrgenommen wurden.

Optimierungspotenzial war bei der Planungsphase von Projekten zu erkennen. Dies be-
traf insbesondere die Anwendung von grundlegenden bautechnischen Klassifizierungen

wie ,Schadensfolgeklassen” und ,Bedeutungskategorien®.

Ferner war festzustellen, dass im Zuge von umfangreicheren bautechnischen MalSnah-
men keine ausreichend dokumentierten ,Bestandserhebungen” durchgefihrt wurden.
Hier kénnte aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien auf bereits bei der Millverbren-
nungsanlage Flétzersteig vorhandene Informationen zuriickgegriffen und es sollten ent-

sprechende Ergéinzungen gemacht werden.

Bei einigen der statischen Unterlagen konnte festgestellt werden, dass Ergéinzungen not-
wendig sind. Es wurden entsprechende Hinweise gegeben und weiterfihrende Empfeh-

lungen ausgesprochen.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die Standsicherheit und die Gebrauchstaug-
lichkeit der MVA Fl6tzersteig der WIEN ENERGIE GmbH einer Prifung und teilte das
Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer diesbeziglichen Schlussbe-
sprechung der gepriften Stelle mit. Die von der gepriften Stelle abgegebene Stel-
lungnahme wurde bericksichtigt. Allféllige Rundungsdifferenzen bei der Darstellung

von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.
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GLOSSAR

CFK-Lamellen

Zur Steigerung der Tragfahigkeit von Bauteilen im Zuge von Sanierungen kénnen kar-
bonfaserverstiarkte Kunststoff (CFK)-Lamellen verwendet werden. Diese CFK-
Lamellen werden nach entsprechender Oberflachenbehandlung des Bauteils auf die

zu verstarkende Konstruktion mit geeigneten Klebern aufgeklebt.

Ingenieurbefund

Der Ingenieurbefund war eine dokumentierte Erhebung des ,Ist-Gebdudezustandes”
unter Bericksichtigung aller fUr die Standsicherheit relevanten Bauteile. Er wurde bei
Bauverfahren in Wien im Zuge der Einreichungen gefordert und ist ein Vorganger der
Bestandserhebung im Sinn der OIB-RL 1 (s.a. Punkt 2.7.6). Oftmals werden Bestands-

erhebungen noch als Ingenieurbefund bezeichnet.

Innenrohr

Ist bei einem Schornstein die bautechnische Schale der Innenrohrkonstruktion.
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Innenrohrkonstruktion
Gesamtsystem, das die Abgase vom Tragrohr trennt. Darin enthalten sind ein Innen-
rohr und dessen Abstitzungen, der Raum zwischen Innenrohr und Tragrohr und ge-

gebenenfalls die Warmedammung.

Imperfektionen (geometrische Imperfektionen)

Geometrische Imperfektionen sind Abweichungen von der planmaRigen Geometrie
eines Bauteils bzw. Bauwerks. Fur den Fall, dass ein Tragwerk empfindlich gegeniber
den Anderungen einer geometrischen Eigenschaft ist, sollte dies beriicksichtigt wer-
den. Beispielsweise konnen Imperfektionen als Vorverformungen oder zusatzliche
Lasten bericksichtigt werden. In den Normen sind hiefir entsprechende Regelungen

enthalten.

KompensationsmalRnahme

Bei bestehenden Bauwerken missen bei laufenden Erhaltungsmalinahmen bzw. Sa-
nierungen die Anforderungen nach den fir derartige Mal3nahmen mafRgeblichen ge-
setzlichen und behérdlichen Vorschriften eingehalten werden. Der technische Stan-
dard eines Neubaus wird dabei in der Regel nicht erreicht (s.a. ONORM B 4008-
1:2018).

Weiters darf bei Anderungen an bestehenden Bauwerken mit Auswirkungen auf be-
stehende Tragwerke nur dann vom aktuellen Stand der Technik abgewichen werden,
wenn das erforderliche Zuverlassigkeitsniveau des rechtmaRigen Bestandes nicht ver-
schlechtert wird (s.a. OIB-RL 1).

Eine Kompensationsmal3nahme ist eine MalBnahme, mit der erreicht werden soll, dass

sich durch den angestrebten Eingriff keine Verschlechterung ergibt.

SchnittgréRen, ZustandsgréRen
SchnittgréfRen bzw. Zustandsgréf3en reprasentieren die Auswirkungen von Einwirkun-

gen auf ein Tragwerk. Einwirkungen auf ein Tragwerk missen von diesem aufgenom-
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men und (bis zum tragfdhigen Untergrund) abgeleitet werden. Durch die Einwirkun-
gen entstehen im Tragwerk Krafte und Momente (sogenannte Kraftgréen, wie Nor-
malkrafte, Querkréafte, Biegemomente etc.) und Verformungen (sogenannte Verschie-
bungsgréfRen, wie Verschiebungen, Querschnittsdrehungen, Stabdrehungen etc.).
Diese SchnittgrofRen bzw. ZustandsgrolRen werden im Zuge der Tragwerksanalyse
(statischen Berechnung) ermittelt und dienen als Eingangswerte fUr die Dimensionie-

rung und Bemessung.

Schurre
Eine Schurre ist eine besondere Art von Befulleinrichtung (z.B. Trichter) zum gerichte-
ten Transport von Feststoffen, insbesondere fur SchittgiUter (z.B. MUll), mittels

Schwerkraft.

Schwingungsanfillige Bauwerke
Bauwerke, bei denen einfache Nachweismethoden nicht ausreichend sind, z.B. weil die
alleinige Bericksichtigung der Grundschwingungsform bzw. der Grundeigenfrequenz

nicht ausreicht.

Tragrohr
Ist bei einem Schornstein die konstruktive Schale fur tragende Zwecke, die die Abgas-

fGhrung gegen Windwirkungen schitzt.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prifungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prifungsgegenstand

Gegenstand der Prifung war die Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit der
MVA Fl6tzersteig. Dazu wurden stichprobenweise Einschauven in die von der
WIEN ENERGIE GmbH Gbermittelten statischen Unterlagen und Bescheide gehalten
und Begehungen durchgefihrt.

Statische Aspekte des baulichen Brandschutzes, der Brandschutz an sich und die

Fluchtwege waren nicht Gegenstand der Prifung.

Die Entscheidung zur DurchfUhrung der gegenstandlichen Prifung wurde in Anwen-
dung der risikoorientierten Prifungsthemenauswahl des Stadtrechnungshofes Wien
getroffen. Die gegenstandliche Prifung wurde von der Abteilung Bauwerke, Verkehr

und Energie des Stadtrechnungshofes Wien durchgefihrt.

Hingewiesen wird, dass die Themen Brandsicherheit, Dampferzeugung, Rauchgasrei-
nigung, Arbeitssicherheit und Einhaltung der Emissionsgrenzwerte in einem weiteren
Bericht des Stadtrechnungshofes Wien behandelt werden. In diesem finden sich u.a.
auch verfahrenstechnische Beschreibungen sowie Energie- und Leistungsdaten zur
MVA Fl6tzersteig.

1.2 Priifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung erfolgte im 4. Quartal des Jahres 2021 und im 1. und
2. Quartal des Jahres 2022. Das Eréffnungsgesprach mit der gepriften Stelle fand
Ende November 2021 statt. Die Schlussbesprechung wurde Mitte September 2022
durchgefihrt. Der Betrachtungszeitraum umfasste die Jahre ab 2012 bis zum Beginn
der Prifung, wobei gegebenenfalls auch spatere Entwicklungen in die Einschau einbe-

zogen wurden.
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1.3 Prifungshandlungen

Die Prifungshandlungen umfassten Dokumentenanalysen, Literatur- und Internet-
recherchen, Uberschlagsmalige Prifungen der Eingangswerte der vorgelegten Be-
rechnungen, Plausibilitatskontrollen und Interviews bei den Ortsaugenscheinen. Orts-

augenscheine fanden am 7. April und am 17. Mai 2022 statt.

Die geprifte Stelle legte die geforderten Unterlagen zeitgerecht vor, sodass sich keine

Verzdgerungen im Prifungsablauf ergaben.

1.4 Prifungsbefugnis

Gemal3 § 73b Abs. 2 WStV obliegt dem Stadtrechnungshof Wien ,auch die Prifung der
Gebarung von wirtschaftlichen Unternehmungen, an denen die Gemeinde allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Stadtrechnungshofes Wien unterlie-
genden Rechtstragern jedenfalls mit mindestens 50 v.H. des Stamm-, Grund- oder Ei-
genkapitals beteiligt ist oder die die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen sol-
chen Rechtstragern betreibt. Der Stadtrechnungshof Wien Gberprift weiters jene Un-
ternehmungen, die die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandig-
keit des Stadtrechnungshofes Wien unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle
oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalRnahmen tatsachlich be-
herrscht. Die Zustandigkeit des Stadtrechnungshofes Wien erstreckt sich auch auf Un-
ternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen diese Voraussetzungen vorliegen.
Diese Prifungsbefugnisse des Stadtrechnungshofes Wien sind durch geeignete Mal3-
nahmen sicherzustellen" (z.B. durch eine entsprechende Bestimmung im Gesell-

schaftsvertrag).

Gemal § 73c WStV hat der Stadtrechnungshof Wien , die den Organen der Gemeinde
obliegende Vollziehung der sich auf die Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit
von Menschen beziehenden behordlichen Aufgaben zu prisfen; ebenso obliegtihm die
Prifung, ob bei den der Gebarungsprifung unterliegenden Unternehmungen (§ 73b
Abs. 2) sowie bei den von den Organen der Gemeinde verwalteten Einrichtungen und

Anlagen, von denen eine Gefahr fur die Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit
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von Menschen ausgehen kann, ausreichende, angemessene und ordnungsgemale Si-
cherheitsmalBnahmen getroffen wurden. Diese Prifbefugnisse sind durch geeignete

MalRnahmen sicherzustellen”.

Die WIEN ENERGIE GmbH ist zu 100 % im Eigentum der WIENER STADTWERKE
GmbH, welche sich im alleinigen Eigentum der Stadt Wien befindet, sodass § 73b
Abs. 2 WStV zur Anwendung gelangt.

1.5 Vorberichte
Zum gegenstandlichen Prifungsthema liegen dem Stadtrechnungshof Wien fir die

vergangenen 10 Jahre folgende relevante Prifungsberichte vor:

- ,Wiener Linien GmbH & Co KG, Sanierung der U-Bahn-Station Josefstadter Stral3e,
StRHV - GU 230-2/14",

- ,Wien Energie GmbH und Wiener Netze GmbH, Bautechnische Prifung im Kraftwerk
Simmering, KAV - GU 205-2/13" und

- ,Wien Energie GmbH, Prifung im Kraftwerk Donaustadt, KA V - GU 205-1/13".

Das Kontrollamt der Stadt Wien (der nunmehrige Stadtrechnungshof Wien) behan-
delte einen Teilaspekt des gegenstandlichen Themas bereits in dem Bericht ,Fern-
warme Wien Gesellschaft m.b.H., Sicherheitstechnische Prifung der Fassadenverklei-

dung der Millverbrennungsanlage Fl6tzersteig” im Jahr 2004.

2. Mijllverbrennungsanlage Fl6tzersteig
2.1 Alilgemeines
Die MVA Fl6tzersteig wurde in den Jahren 1959 bis 1963 in Wien errichtet. Sie ist damit

die &lteste thermische Abfallverwertungsanlage Osterreichs. In ihr werden iberwie-
gend Siedlungsabfalle (ca. 90 %) verbrannt. Die Anlagen am Standort werden konti-

nuierlich erneuert, so erfolgte 2020 die Modernisierung der Leitwarte fir die MVA
(WIEN ENERGIE GmbH [2021], S. 79 ff.).



StRH V - 2103111-2022 Seite 16 von 93

2.2 Historie

Nach ihrer Errichtung in den Jahren von 1959 bis 1963 wurde die MVA Fl6tzersteig
durch die damalige MA 48 - Stadtreinigung und Fuhrpark betrieben. Im Jahr 1985 er-
folgte die Ubernahme durch die damalige Fernwirme Wien GmbH, wobei die Abwick-
lung des Betriebes durch die Millbeseitigungsgesellschaft m.b.H., einem Tochterun-
ternehmen der damaligen Heizbetriebe Wien Gesellschaft m.b.H. und der Fernwarme
Wien GmbH, erfolgte. Die Fernwarme Wien GmbH wurde 2013 in ihre Muttergesell-
schaft, die WIEN ENERGIE GmbH, integriert (WIEN ENERGIE GmbH [2021], S. 10).

Im Zeitraum von 1985 bis 1987 wurde der Einbau einer Rauchgas- und Abwasserreini-
gungsanlage durchgefihrt und die MVA Fl6tzersteig in das Fernwarmenetz eingebun-

den.

Die Erneuerung der Roste und der Brennkammer sowie des Kamins (in weiterer Folge
auch als Schornstein bezeichnet) und der Erdgasstation wurde von 1990 bis 1993 aus-
gefUhrt. Zusatzlich kam es in der Periode von 1990 bis 1999 zu weiteren Neu-, Zu- und
Umbauten sowie Erneuerungen wie beispielsweise der Errichtung einer 10 kV-Uber-
gabestation, der Erneuerung der Elektrofilter, dem Einbau einer Katalysatoranlage

und der Errichtung eines Magazins.

Im Zeitabschnitt von 2000 bis 2012 wurden Uberwiegend kleinere und gréf3ere Sanie-
rungen an der Bausubstanz vorgenommen. Darunter fiel z.B. die Betonsanierung der
Millbunkerdecke, die Sanierung des Aschetrichters sowie der Bunkerwénde und des
Prozesspumpenraums. Dariber hinaus erfolgten einige Verbesserungen wie der Ein-
bau eines Niedertemperaturkatalysators und von Gewebefiltern sowie der Einsatz von
Aktivkoks.

In der Periode von 2012 bis 2022 wurden ebenfalls zahleiche Sanierungs- und Instand-
haltungsmalRnahmen durchgefihrt. Umfangfangreichere Baumalinahmen umfassten

dabei die Erneuerung des Chemikalienlagers, die Millkranautomatisierung sowie den
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Einbau einer Schaumldschanlage, die Errichtung eines Zutrittssystems sowie die Er-
richtung einer Zwischenbihne im zweiten Keller, aber vor allem die Erneuverung der

Leitwarte.

2.3 Besitzerin und Betreiberin
Derzeitige Besitzerin und Betreiberin der MVA Fl6tzersteig ist die WIEN ENERGIE
GmbH.

Die WIEN ENERGIE GmbH beschaftigte ca. 2.167 Mitarbeitende (Vollzeitdquivalente
des Geschéftsjahres 2020, exkl. Lehrlinge) (WIEN ENERGIE GmbH [2021], S. 5).

Hauptverantwortlich fUr den Betrieb der MVA Fl6tzersteig ist die Abteilung ABM, der
WIEN ENERGIE GmbH. Diese betreut neben der MVA Fl6tzersteig noch die folgenden

Energieerzeugungsanlagen:

- MVA Spittelau,

- FHW Arsenal,

- FHW Leopoldau,

- FHW Inzersdorf und
- FHW Spittelau.

Eine exakte Angabe des dem Standort der MVA Fl6tzersteig betriebszugehdrigen Per-
sonals gestaltet sich schwierig, da die fir den Betrieb zustandige Abteilung ABM mit
ihrem Personal, wie o.g., weitere Anlagen betreut und sich physisch an den unter-
schiedlichen Standorten aufhalten. Ein groRRer Teil dieser Arbeitsplatze sind daher
,shared workspaces". Des Weiteren erfolgt ein Teil des Betriebes im Schichtbetrieb

und es ist daher immer nur eine der insgesamt 4 Schichten anwesend.

Zusatzlich zur Abteilung ABM halten sich auch Beschéftigte von anderen Geschafts-
bereichen und Abteilungen der WIEN ENERGIE GmbH am Standort auf, beispielsweise
des Geschaftsbereiches AS (Asset Service) und der Abteilung FCB (Finanzen Control-
ling und Beschaffung, Beschaffung und Logjistik).
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Weiters halten sich am Standort noch Angestellte von Tochterunternehmen der
WIEN ENERGIE GmbH auf, die beispielsweise fir die Schrankenanlage und die Einwei-

sung fur die Entladung zustéandig sind.

Dariber hinaus haben auch externe Angestellte von Fremdfirmen Zugang zur Anlage.
Darunter féllt beispielsweise das Labor, die Kantine und die Betriebsarztin bzw. der

Betriebsarzt.

In Summe ergibt sich, dass der Kreis des zur MVA Fl6tzersteig betriebszugehdrigen

Personals ca. 61 Personen umfasst.

2.4 Standort und Gebaude

Der Standort der MVA Fl6tzersteig befindet sich im 16. Wiener Gemeindebezirk an der
Grenze zum 14. Wiener Gemeindebezirk, entlang des Flotzersteiges zwischen der
Schrekergasse und der Ameisbachzeile. Sie ist umgeben von Wohngebieten und von

Kleingartengebieten (z.B. KLG Siller-Garten; KLG Am Ameisbach).
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Abbildung 1: Ubersichtslageplan der MVA Flstzersteig
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In Abbildung 1sind die wesentlichsten Gebdude und Anlagenbereiche der MVA Fl&t-

zersteig dargestellt, dabei handelt es sich um:

- Waaghaus,
- Entladehalle,
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- Bunkertrakt,

- Maschinenhaus,

- Kesselhaus,

- Technikgebaude (Elektrik, Gasregelung),
- Kamin (Schornstein),

- Rauchgasreinigung,

- Abwasserreinigung,

- Geblasehaus,

- DeNOx-Anlage,

- Werkstatten und

- Lagerbereiche, Magazine.

2.5 Warmeerzeugung

Zu den externen Verbrauchern bzw. zu den Kundinnen bzw. Kunden des Dampfes aus
der MVA Fl6tzersteig zdhlen u.a. die Klinik Penzing (das ehemalige Otto-Wagner-Spi-
tal), das Ottakringer Bad und diverse Wohnbauten. Es erfolgt auch eine Einspeisung
von Warme ins Fernwarmenetz (WIEN ENERGIE GmbH [2021], S. 82).

2.6 Recht und Vorschriften

2.6.1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
Dieses Bundesgesetz enthilt in seinem 6. Abschnitt Bestimmungen Uber Behand-

lungsanlagen. Die dort angefUhrten Regelungen umfassen u.a. Einrichtungen
(z.B. nach § 2 Abs. 7 lit. 1 bis 7 AWG 2002) in denen Abfillen behandelt werden, sowie
IPPC-Behandlungsanlagen. Zu diesen Einrichtungen bzw. Anlagen z3hlen auch jene
Bauteile, die mit der Behandlungstatigkeit in einem technischen Zusammenhang ste-

hen.

Im 6. Abschnitt dieses Gesetzes sind weiters die Genehmigungs- und Anzeigepflich-
ten, die sachliche Zustandigkeit, Regelungen Uber die vorzulegenden Antragsunterla-
gen, die Genehmigungsvoraussetzungen sowie die unterschiedlichen Verfahrensar-

ten enthalten.
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2.6.2 Bauordnung fiir Wien

Die formellen Erfordernisse, die bei Bauvorhaben zu erbringen sind, werden im 7. Teil
der BO fUr Wien behandelt.

Bautechnische Vorschriften, insbesondere die grundlegenden bautechnischen Anfor-
derungen an Bauwerke wie Mechanische Festigkeit und Standsicherheit, Brandschutz,
Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz, Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit,
Schallschutz, Energieeinsparung und Warmeschutz werden im 9. Teil der BO fur Wien

vorgegeben.

Im 10. Teil der BO fur Wien sind Vorschriften betreffend die Ausfihrung, Beniitzung

und Erhaltung der Bauwerke enthalten.

2.7 Bautechnische Grundlagen

2.7.1 OIB-Richtlinien

2.7.1.1 Allgemeines

Die OIB-Richtlinien dienen der Harmonisierung der bautechnischen Vorschriften in
Osterreich. Sie gliedern sich entsprechend den Grundanforderungen fir Bauwerke in
6 Bereiche, wobei einige Richtlinien noch genauer unterteilt bzw. um Leitfaden erganzt

worden sind.

2.7.1.2 OIB-Richtlinie 1 - ,Mechanische Festigkeit und Standsicherheit”
Die OIB-Richtlinie 1 beschaftigt sich mit der ,Mechanischen Festigkeit und Standsi-

cherheit" und verweist in weiterer Folge auf die ONORM EN 1990 und deren zugeht-

rige Regelwerke.

2.7.1.3 Verbindlichkeit der OIB-Richtlinien

Mittels den Wiener Bautechnikverordnungen (derzeit gultig: Wiener Bautechnikver-
ordnung 2020) wurde festgelegt, dass den in der BO fUr Wien festgelegten bautech-
nischen Vorschriften entsprochen wird, wenn die Richtlinien des Osterreichischen In-
stituts fUr Bautechnik, soweit in ihnen bautechnische Anforderungen geregelt sind,

eingehalten wurden.
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2.7.2 Eurocodes

2.7.2.1 Alilgemeines

2.7.2.1.1 Auf der Grundlage des Artikels 95 der Rémischen Vertrage 1975 beschloss die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften fir das Bauwesen ein Programm mit
dem Ziel der Beseitigung technischer Handelshemmnisse und der Harmonisierung
technischer Normen durchzufihren. Das Ergebnis dieser Anstrengungen ist ein har-

monisiertes technisches Regelwerk fir die Tragwerksplanung von Bauwerken.

Diese Regelwerke werden Eurocodes genannt und umfassen 10 Hauptgruppen, die in
weitere Teile untergliedert sind. Die Hauptgruppen enthalten die Grundlagen der
Tragwerksplanung (Eurocode 0), allgemeine Einwirkungen (Eurocode 1), Regeln fir
Bemessung und Konstruktion von Bauteilen aus entsprechenden Materialien (bei-
spielsweise Eurocode 2 fUr Stahlbeton- und Spannbetontragwerke), sowie fUr Vorga-
ben fUr Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik (Eurocode 7) und die

Bestimmungen fUr die Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben (Eurocode 8).

2.7.2.1.2 Die nationale Fassung der Eurocodes enthalten den vollstandigen Text der
Eurocodes (das Grundlagendokument) und den zugeh&rigen Nationalen Anhang (das
nationale Anwendungsdokument, NAD). Der Nationale Anhang darf nur Hinweise zu
den Parametern geben, die in den Eurocodes fir nationale Entscheidungen offenge-
lassen wurden, wie beispielsweise landesspezifische, geografische und klimatische Da-
ten, oder Vorgehensweisen, wenn die Eurocodes mehrere zur Wahl anbieten. Im Nati-
onalen Anhang kénnen Verweise zur Anwendung des Eurocodes enthalten sein, so-

weit diese den Eurocode erganzen und nicht widersprechen.

FUr den Fall, dass nicht alle technischen Gesichtspunkte von den Regelungen der Eu-
rocodes umfasst sind, oder dass ungewdhnliche Baulésungen und Entwurfsbedingun-
gen vorliegen, kdnnen diese durch weitere Regelungen erganzt werden. Diese Rege-
lungen durfen allerdings nicht im Widerspruch zu bestehenden Prinzipien der Euro-

codes stehen und missen technisch mindestens gleichwertig sein. Diese Ergdnzungen
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kdnnen weitere Fachnormen sein, wie beispielsweise Normen zur Tragfahigkeit beste-
hender Tragwerke (z.B. die ONORM B 4008-2 fiir den Briickenbau).

2.7.2.1.3 Die Eurocodes stellen einen anerkannten Stand der Technik dar. Durch ge-
setzliche Regelwerke kann die Anwendung bzw. die Einhaltung der Eurocodes fir ver-
bindlich erklart werden. Beispielsweise wird durch die Wiener Bautechnikverordnung
2020 - WBTV 2020 u.a. festgelegt, dass jenes Schutzniveau, wie es sich durch die An-

wendung der Eurocodes ergibt, einzuhalten ist.

2.7.2.2 Eurocode O - Grundlagen der Tragwerksplanung
Dieser Eurocode umfasst die Grundlagen der Tragwerksplanung. In diesem Regelwerk

sind Anforderungen an Tragwerke festgelegt. Es enthalt Grundsatzliches zur Bemes-
sung mit Grenzzustanden und enthalt Angaben Gber anwendbare Zuverlassigkeitsme-

thoden, Sicherheitskonzepte und Nachweismethoden.

Der Eurocode O besteht aus 2 Teilen: einen Teil fir Hochbauten und einen Teil fir die
Anwendung bei Brickenbauten. Die europaischen Grundlagendokumente finden sich
in der Normenreihe ONORM EN 1990 und die zugehérigen Nationalen Anhinge fin-
det sich in der Normenreihe ONORM B 1990.

2.7.2.3 Eurocode 2 - ,,Beton"

Der Eurocode 2 gilt fur den Entwurf, die Berechnung und die Bemessung von Hoch-
und Ingenieurbauten aus Beton, Stahlbeton und Spannbeton. Der Eurocode 2 besteht
aus 3 Teilen, wobei der 1. Teil noch weiter untergliedert ist. Die europaischen Grundla-
gendokumente finden sich in der Normenreihe ONORM EN 1992 und die zugehérigen
Nationalen Anhinge findet sich in der Normenreihe ONORM B 1992.

2.7.2.4 Eurocode 3 - ,Stahl"
Der Eurocode 3 gilt fUr den Entwurf, die Berechnung und die Bemessung von Bauwer-

ken aus Stahl. Der Eurocode 3 besteht aus 6 Teilen, von denen mehrere Teile noch wei-
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ter untergliedert sind. Die europaischen Grundlagendokumente finden sich in der Nor-
menreihe ONORM EN 1993 und die zugehdrigen Nationalen Anhiange findet sich in
der Normenreihe ONORM B 1993.

2.7.2.5 Eurocode 8 - ,,Erdbeben”

Der Eurocode 8 gilt fir Entwurf, Bemessung und Konstruktion von Bauwerken des
Hoch- und Ingenieurbaus in Erdbebengebieten. Der Eurocode 8 besteht aus insge-
samt 6 Teilen. Die europaischen Grundlagendokumente finden sich in der Normen-
reihe ONORM EN 1998 und die zugehérigen Nationalen Anhiange findet sich in der
Normenreihe ONORM B 1998. Dariber hinaus gilt die ONORM B 1998-3 hinsichtlich
des Untersuchungsumfanges auch fir Bestandserhebungen bei allgemeinen Beurtei-

lungen zur Tragfahigkeit bestehender Gebaude.

2.7.3 Weitere Normen und Regelwerke

2.7.3.1 ONORM B 1301

Die ONORM B 1301 -, Objektsicherheitspriifungen fiir Nicht-Wohngebdude - Regelmd-
Bige Prifroutinen im Rahmen von Sichtkontrollen und Begutachtungen - Grundlagen und
Checklisten” legt fUr Nicht-Wohngebaduden mdégliche malRgebliche Risikofaktoren dar

und fasst die Objektsicherheitspflichten zusammen.

Zur Anwendung wird das Thema Obijektsicherheit in der Norm auf unterschiedliche
Fachbereiche (beispielsweise Technische Objektsicherheit, Gefahrenvermeidung und

Brandschutz etc.) aufgeteilt.

Weiters enthalt die Norm Angaben zu Objektsicherheits-Prifroutinen und zugehdri-
gen Prifzyklen sowie Angaben Uber Verantwortung und Aufgabenteilung bei Orga-

nisation und DurchfGhrung von Prifungen.

2.7.3.2 ONORM B 4008-1
Die ONORM B 4008-1 -, Bewertung der Tragfdhigkeit bestehender Tragwerke - Hoch-

bau” erlautert die unterschiedlichen Methoden fir die DurchfUhrung und Erbringung

von Tragfahigkeitsnachweisen. DarUber hinaus beschéftigt sich ein Abschnitt der
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Norm auch mit den verschiedenen Inspektions- und Prifniveaus fir Bestandserhe-

bungen.

Das Vorgingerdokument der ONORM B 4008-1 war die ONR 24009:2013 -, Bewer-
tung der Tragféhigkeit bestehender Hochbauten”.

2.7.3.3 ONORM EN 13084-1
Die ONORM EN 13084-1- , Freistehende Schornsteine - Allgemeine Anforderungen” ent-

halt die Grundlagen fir die Bemessung und die Errichtung von freistehenden Schorn-
steinen. Es werden beispielsweise Angaben Uber warmetechnische und strémungs-
technische Berechnungen gemacht. Weiters sind Angaben Gber chemische Beanspru-
chungen enthalten. Ebenfalls enthalten sind Informationen von Besteigeeinrichtun-

gen, Flugsicherungseinrichtungen bis hin zum Blitzschutz.

Von bautechnischem Interesse sind im Speziellen die Informationen betreffend die

Anforderungen an die Berechnung und Bemessung.

2.7.3.4 ONORMEN 13084-9
Die ONORM EN 13084-9 -, Freistehende Industrieschornsteine - Lebensdauvermanage-

ment - Uberwachung, Inspektion, Wartung, SanierungsmalSnahmen und Dokumentation;
Erforderliche MalSnahmen und Verfahren” ist eine derzeit als Entwurf vorliegende Er-
weiterung der Normenreihe ONORM EN 13084. Inhaltlich erganzt und erweitert sie
die in der ONORM B 1301 gemachten Uberlegungen fiir freistehende Industrieschorn-

steine.

Im Speziellen beschaftigt sich die 0.g. Norm mit Instandhaltung und Inspektion und mit
Reparaturarbeiten. Sie gibt aber auch Beispiele fur Schaden und deren zugehérige Pri-

oritatsstufe, um rechtzeitig entsprechende MalRnahmen festzulegen.
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2.7.4 Schadensfolgeklassen nach ONORM B 1990-1

2.7.4.1Entsprechend mdglicher Auswirkungen eines Versagens bzw. der Funktionsbe-
eintrachtigung eines Tragwerks werden Tragwerke in Schadensfolgeklassen (Versa-
gensfolgeklassen) eingeteilt. Gem&R ONORM EN 1990 und dem Nationalen Anwen-
dungsdokument ONORM B 1990-1werden hierbei 3 unterschiedliche Klassen (conse-

guences class, CC) verwendet.

2.7.4.2 Der Schadensfolgeklasse 1(CC 1) sind Tragwerke zugeordnet, bei deren Versa-
gen es lediglich zu niedrigen Folgen hinsichtlich Menschenleben bzw. zu vernachlas-

sigbaren wirtschaftlichen, sozialen oder umweltbeeintrachtigenden Folgen kommt.

2.7.4.3 Der Schadensfolgeklasse 2 (CC 2) sind Tragwerke zugeordnet, bei deren Ver-
sagen es zu mittleren Folgen hinsichtlich Menschenleben bzw. zu betrachtlichen wirt-
schaftlichen, sozialen oder umweltbeeintrachtigenden Folgen kommt. Sie umfasst
jene Bauwerke, die nicht in die Kategorie CC 1bzw. CC 3 eingeordnet werden kdnnen.

Darunter fallen z.B. Wohn- bzw. Birogebaude.

2.7.4.4 Der Schadensfolgeklasse 3 (CC 3) sind Tragwerke zugeordnet, bei deren Ver-
sagen es zu hohen Folgen hinsichtlich Menschenleben bzw. zu sehr groRen wirtschaft-
lichen, sozialen oder umweltbeeintrachtigenden Folgen kommt. In diese Kategorie fal-

len auch Bauwerke, die eine Energie- und Versorgungsfunktion erfllen.

2.7.4.5 In der Fachliteratur finden sich noch weitere Schadensfolgeklassen. Bei Trag-
werken der Versagensfolgeklasse CC O liegen die geringsten Versagensfolgen vor. Bei

Tragwerken der Versagensfolgeklasse CC 4 liegen die héchsten Versagensfolgen vor.

2.7.4.6 Gemal ONORM B 1990-1 ist es grundsatzlich mdglich, Teilen eines Tragwerks
bzw. Teilbereichen eines Bauwerks unterschiedliche Schadensfolgeklassen zuzuord-
nen. Hiefir sind eine entsprechende Risikoanalyse und zusatzliche spezielle Uberle-

gungen bei der NachweisfUhrung erforderlich (Binder et al. [2013], Kapitel 1.2).
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2.7.5 Bedeutungskategorien nach Eurocode 8
2.7.5.1 Zur Durchfiihrung von bautechnischen Uberlegungen hinsichtlich der Auswir-

kung von Erdbeben werden Bauwerke in Bedeutungskategorien eingeteilt. Mittels
dieser Bedeutungskategorien und zugehériger Bedeutungsfaktoren soll eine Diffe-
renzierung der Zuverldssigkeit fUr die Bemessungssituation Erdbeben erreicht wer-

den.

2.7.5.2 Der Bedeutungskategorie | sind Bauwerke zugeordnet, die von geringer Be-
deutung fir die 6ffentliche Sicherheit sind. Bei Gebauden kdnnen dies beispielsweise
landwirtschaftliche Bauten sein, bei Schonsteinen kénnen dies kleinere unbedeutende

Schornsteine sein.

2.7.5.3 Der Bedeutungskategorie Il sind gewdhnliche Bauwerke zugeordnet, die nicht

in die anderen Kategorien fallen.

2.7.5.4 Der Bedeutungskategorie lll sind Bauwerke zugeordnet, deren Widerstand ge-
gen Erdbeben wichtig ist im Hinblick auf die mit einem Einsturz verbundenen Folgen.
Bei Gebduden kdnnen dies beispielsweise Schulen oder Versammlungsrdume sein, bei
Schonsteinen kdnnen dies Schornsteine in der Umgebung von Bauwerken oder Fl3-

chen mit hoherem Personenaufkommen sein.

2.7.5.5 Der Bedeutungskategorie IV sind Bauwerke zugeordnet, deren Unversehrtheit
wahrend Erdbeben von hochster Wichtigkeit fir den Schutz der Bevélkerung ist. Bei
Gebauden konnen dies beispielsweise Krankenhduser oder Kraftwerke sein, bei
Schonsteinen kénnen dies jene sein, deren ungestorte Funktion von zentraler Bedeu-

tung fur die Funktionsfahigkeit von Dienstleistungen fir die Bevélkerung ist.

2.7.6 Bestandserhebungen im Sinn der OIB-Richtlinie 1
Nach OIB-Leitfaden ,Festlegung der Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit von be-

stehenden Tragwerken" missen in Abhangigkeit vom Umfang eines geplanten Bau-

vorhabensim Zuge der Planung Bestandserhebungen durchgefihrt werden. Eines der
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Ziele einer Bestandserhebung ist es, durch die Erfassung des aktuellen Gebaudezu-
standes zu beurteilen, ob das Tragwerk bzw. die fir das Bauvorhaben mal3geblichen

Bauteile tragsicher und gebrauchstauglich sind.

Der OIB-Leitfaden kennt hiefir 3 unterschiedliche Niveaus der Bestandserhebung,
wobei die Stufe 1fur geringfigige BaumalRinahmen (TUrdurchbriche etc.) vorgesehen
ist, wahrend die Stufe 3 (Anderungen des bestehenden Tragwerks und der bestehen-
den Tragwerksteile mit wesentlicher Lasterhhung bei Neu-, Zu- und Umbauten) an-

zuwenden ist.

Eine Bestandserhebung kann unter bestimmten Umstanden entfallen, sofern ein Gut-
achten vorliegt, dass aufgrund der Geringfigigkeit des Bauvorhabens keine Gefahr-

dung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen gegeben ist.

2.7.7 Bestandserhebungen im Sinn der ONORM B 1998-3
Gem&R ONORM B 1998-3 sind jene Bauteil- und Bauwerkseigenschaften zu erheben,

die fUr den untersuchten und zu beurteilenden Sachverhalt von Relevanz sind. Die

Tiefe der Untersuchung richtet sich daher nach der gestellten Aufgabe.

Die ONORM B 1998-3 unterscheidet hiefir 3 unterschiedliche Kenntnisstinde (know-
ledge level, KL), die sich in ihrem Grad der Genauigkeit unterscheiden. Bei Kenntnis-
stand 1wird lediglich ein beschrankter Kenntnisstand erreicht, wahrend bei Kenntnis-

stand 3 ein vollsténdiger Kenntnisstand vorliegt.

Um die im OIB-Leitfaden ,Festlegung der Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit
von bestehenden Tragwerken" vorgegebenen Stufen der Bestandserhebung zu errei-

chen, werden in der ONORM B 1998-3 entsprechende Kenntnisstinde vorausgesetzt.

2.7.8 Bestandserhebungen im Sinne der ONORM B 4008-1
Die ONORM B 4008-1beschiftigt sich ebenfalls mit der Bewertung der Tragfahigkeit

und der Gebrauchstauglichkeit bestehender Bauwerke. Sie enthalt weiterfUhrende
bzw. erginzende Regelungen zur ONORM B 1998-3.
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3. Bauvorhaben von 2016 bis 2021
3.1 Allgemeines
3.1.1Im Zuge der Prifung nahm der Stadtrechnungshof Wien stichprobenweise Ein-

schau in die in den letzten Jahren durchgefihrten Baumalinahmen bei der MVA Fl6t-
zersteig. HiefUr Ubermittelte die WIEN ENERGIE GmbH Unterlagen zu 8 umgesetzten

Baumalnahmen seit 2016.

3.1.2 Die Ubermittelten Unterlagen enthielten u.a. im Zuge der Einreichung erstellte
Projektunterlagen, technische Berichte, diverse Fachgutachten, Einreichplane, Ansu-
chen bei den zustéandigen Behdrden sowie die zugehdrigen Bescheide und Fertigstel-
lungsmeldungen. In einigen Fallen waren auch die statischen Vorbemessungen, Bau-

besprechungsprotokolle und Abnahmeprotokolle Gbermittelt worden.

Tabelle 1: Bauvorhaben bei der MVA Fl6tzersteig von 2016 bis 2021

Kapitel 2016 2017 2018 2019 2020 2021
3.2 Zutrittssystem

Erneuerung

33 Chemikalienstation

3.4 Millkranautomatisierung

3.5 Zwischenbihne im 2. Keller
3.6 Erneuerung Leitwarte
37 Raumadaptierung
) Wasserlabor
3.8 Zaunerneuerung Sidseite
3.9 B'etri?bsor-
dination

Quelle: WIEN ENERGIE GmbH; Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

3.2 Zutrittssystem von 2016 bis 2017

3.2.1 Projekt

Im Jahr 2016 wurde fir den Standort der MVA Fl6tzersteig mit den Planungen fir ein
Zutrittssystem begonnen. Ziel dieses Systems war es, eine lickenlose Erfassung der
am Standort befindlichen Personen sicherzustellen und gleichzeitig eine vollstandige

Evakuierung im Gefahrenfall zu gewahrleisten.
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3.2.2 Behordliches Verfahren
3.2.2.1 Die WIEN ENERGIE GmbH stellte im Juli 2016 bei der MA 22 - Umweltschutz

einen Antrag betreffend die Genehmigung der Erweiterung des Zutrittssystems und

legte der Behdrde entsprechende Einreichunterlagen vor.

Von der MA 22 - Umweltschutz wurde in weiterer Folge eine mindliche Verhandlung
abgehalten, bei der Amtssachversténdige weiterer Dienststellen (beispielsweise der
MA 19 - Architektur und Stadtgestaltung, der MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei
und Veranstaltungen, der MA 37 - Baupolizei und des Arbeitsinspektorats) Stellung-

nahmen abgaben.

3.2.2.2 Mit Bescheid vom 25. Janner 2017 erteilte die Behdrde die Genehmigung fur
die geplante Anderung an der Abfallbehandlungsanlage und erteilte Auflagen zur Um-
setzung. Rechtsgrundlage dafir war u.a. das AWG 2002, die GewO 1994 sowie das
ASchG.

3.2.2.3 Nach Beendigung des Bauvorhabens wurde im Mai 2017 der Behorde eine Fer-
tigstellungsanzeige Ubermittelt, in welcher der BaufUhrer bestétigte, dass das Bauvor-
haben entsprechend der Bewilligung und den Bauvorschriften ausgefihrt worden

war.

3.2.2.4 Der Bescheid und die Fertigstellungsanzeige waren in den urspringlich Gber-
mittelten Unterlagen nicht enthalten, wurden aber auf Nachfrage des Stadtrech-
nungshofes Wien durch die WIEN ENERGIE GmbH vorgelegt.

3.2.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.2.3.1 Allgemeines
3.2.3.1.1FUr das Zutrittssystem wurde an der sudlichen Grundsticksgrenze ein Gehtor

mit ca. 2,40 m hohem Drehkreuz mit Kartenleser und Glocke errichtet. Bei der Einfahrt,
beim Waaghaus, wurde ein hiifthohes Drehkreuz mit Kartenleser errichtet. Fir die An-
meldung beim Ein- und Ausfahrtsschranken befinden sich jeweils 2 Kartenleser in un-
terschiedlichen Hohen (Pkw, Lkw).
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3.2.3.1.2 Zur praktischen Umsetzung wurde ein Zutrittskonzept fir die MVA Flot-
zersteig erstellt. In diesem Konzept wurden auf die unterschiedlichen in der Anlage
anwesenden Personengruppen (Personal WIEN ENERGIE GmbH, s.a. Punkt 2.3), Per-
sonal der MA 48 - Abfallwirtschaft, Straenreinigung und Fuhrpark, Lieferanten, Kun-
den etc.) eingegangen und allgemeine Regeln und Ablaufe (Terminalbuchungen, Pas-

sierscheine, Sicherheitsunterweisungen etc.) festgelegt.

FUr den Fall, dass ortsfremde Personen Anlagenbereiche betreten missen, fir die eine
Sicherheitsunterweisung notwendig ist, konnen die Sicherheitsunterweisungen online

bzw. Uber ein Terminal vor Ort durchgefUhrt werden.

3.2.3.2 Geringfiigigkeit der baulichen Maf3nahmen
Der Stellungnahme der MA 37 - Baupolizei folgend, wurde auch ein Gutachten Gber

die Geringfigigkeit der baulichen Malinahmen erstellt. Laut diesem Gutachten gemald
§ 63 Abs.1lit. h BO fir Wien handelte es sich bei dem gegenstéandlichen Bauvorhaben
um eine technisch einfache Tragkonstruktion, welche als Bauwerk der Schadensfolge-
klasse CC 1gemaR ONORM B 1990-1 eingestuft werden konnte und bei der der Unter-

grund fur die Fundierung ausreichend tragfahig war.

3.2.4 Ortsaugenschein
3.2.4.1Im Zuge eines Ortsaugenscheins wurden der WIEN ENERGIE GmbH Abteilung

ABM einige Fragen hinsichtlich des Zutrittssystems gestellt.

3.2.4.2 Nach Angaben der Abteilung ABM dient das Zutrittssystem der Sicherheit und
auch der Anwesenheitskontrolle. Im Fall einer Evakuierung sind die TGren bzw. Verein-
zelungsanlagen in Fluchtrichtung 6ffenbar. Beim Portier, der beim Waaghaus situiert
ist, kann im Fall einer Evakuierung eine Liste mit den anwesenden Personen ausge-
druckt werden. So kann kontrolliert werden, ob alle Personen die Anlage verlassen ha-

ben bzw. in welchen Bereichen noch Personen evakuiert werden missen.
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3.2.4.3 Die Zutrittsanlage, insbesondere das Ausgabegerat fir die Personenliste, ist
gemal’ Auskunft der Abteilung ABM auch noch im Fall eines Stromausfalles voll funk-

tionsfahig.

3.3 Erneuverung Chemikalienstation von 2016 bis 2017
3.3.1 Projekt
Auf dem Gelande der MVA Fl6tzersteig befindet sich ein Chemikalienlager. Hier wer-

den die fUr den Betrieb der Anlage (Abwasserreinigungsanlage, Rauchgasreinigungs-
anlage, Vollentsalzungsanlage) erforderlichen Chemikalien gelagert. Aufgrund des Al-
ters der seit 1996 in Betrieb befindlichen Anlage sollte diese Anlage nunmehr nach

dem zum Projektzeitpunkt gUltigen Stand der Technik erneuert werden.

3.3.2 Behordliches Verfahren
3.3.2.1Im Jahr 2016 Ubermittelte die WIEN ENERGIE GmbH der MA 22 - Umweltschutz

eine Anzeige betreffend das oben genannte Projekt. Von der Behorde wurden die ge-

planten Anderungen als nicht wesentliche Anderung eingestuft.

3.3.2.2 Mit Bescheid vom 15. Marz 2017 nahm die Behdrde die Anzeige der geplanten
Anderung an der Abfallbehandlungsanlage zur Kenntnis, erteilte Auftrége zur Umset-

zung und hob kinftig nicht mehr zur Anwendung kommende Auflagen auf. Rechts-
grundlage dafir war u.a. das AWG 2002, die GewO 1994 sowie das ASchG.

3.3.2.3 Den Ubermittelten Unterlagen lag keine Meldung bzgl. der Fertigstellung der
Erneuverung der Chemikalienstation bei. Nach Rickfrage des Stadtrechnungshofes
Wien teilte die WIEN ENERGIE GmbH mit, dass gemal Bescheid der MA 22 - Umwelt-

schutz keine Fertigstellungsmeldung zu erbringen war.

3.3.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.3.3.1 Allgemeines

Die Chemikalien werden im Chemikalienlager in voneinander getrennten chemikalien-

bestandig ausgekleideten Betonwannen aufbewahrt. Im Zuge der Ausfihrung wurde
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von einer Fachfirma eine Dichtheitsprifung der Auffangbecken durchgefihrt, bei der

die Dichtheit der Wannen bestatigt werden konnte.

3.3.3.2 Expositionsklassen

3.3.3.2.1Aus den Ubermittelten Unterlagen ging nicht hervor, inwieweit Uberlegungen
betreffend das aktuelle Sicherheitsniveau bzw. der Dauerhaftigkeit des Bestandstrag-
werks durchgefihrt wurden. Wenn Baustoffe Uber langere Zeit chemischen Einwir-
kungen ausgesetzt sind, kann es zu negativen Auswirkungen auf die Materialeigen-
schaften kommen. NormgemaR (z.B. ONORM EN 1992-1-1) werden sogenannte Expo-
sitionsklassen festgelegt, die Auswirkung auf die konstruktive Durchbildung von Be-

tontragwerken haben.

3.3.3.2.2 Auf Anfrage des Stadtrechnungshofes Wien hinsichtlich einer im Vorfeld des
Bauvorhabens durchgefihrten Untersuchung der Materialeigenschaften teilte die
WIEN ENERGIE GmbH mit, dass der Raum vor Beginn der Arbeiten einer visuellen Pri-
fung unterzogen wurde. Eine Uberprijfung hinsichtlich der Expositionsklassen wurde
nicht durchgefihrt. Begrindet wurde dies u.a. damit, dass die Chemikalienstation seit
1996 unverindert vorhanden sei und die vorgenommenen Anderungen keine stati-

schen Auswirkungen auf das Tragwerk gehabt hatten.

3.3.3.2.3 Aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien kdnnen bereits bei der Planung
bzw. Umsetzung durchgefihrte Untersuchungen wesentliche Erkenntnisse fir eine

fundierte Entscheidungsgrundlage liefern.

Bei Fehlen von Bauschaden und konstruktiven Mangeln sowie unter der Vorausset-
zung, dass das Tragwerk Uber langere Zeitraume gleichartig genutzt worden ist, kann
(gem&R ONORM B 4008-1:2018) festgestellt werden, dass sich das Bauwerk bewahrt
hat. Bei Vorliegen von Schaden und Mangel waren Uber die grundlegenden Untersu-

chungen hinausreichende vertiefende Untersuchungen erforderlich.

Bei der Vornahme von gréf3eren Investitionen, bei Mal3nahmen, die fur die betriebli-

chen Ablaufe relevant sind, sowie bei MaBhahmen, deren Bestand von dhnlicher oder
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gleicher GréBenordnung ist, wie die geplante (Rest-)Nutzungsdauer des Bauwerks,
sollten zusatzlich zu einer visuellen Untersuchung weitere Uberpriifungen vorgenom-
men werden. Dabei sind in vielen Fallen vorhandene Plane und andere Unterlagen
(z.B. Pléne, Technische Berichte, Prifberichte Uber Werkstoffe etc.) wichtige Informa-

tionsquellen.

Dies soll dazu dienen, die Dauerhaftigkeit der geplanten Investitionen nicht durch die
mangelnde Qualitdt des baulichen Bestandes zu beeintrachtigen (s.a. ONORM B
4008-1:2018). Dariber hinaus kann zu diesem Zeitpunkt mittels einer solchen Vor-

gangsweise die Chance genutzt werden, bislang unentdeckte Mangel festzustellen.

3.3.3.2.4 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kiinftigen Sanierungen und Ande-
rungen in Bereichen, bei denen augenscheinlich ungiinstige Umgebungsbedingungen
gegeben sind (z.B. aufgrund chemischer Einwirkungen), durch eine hiefir befugte Per-
son (z.B. Ziviltechnikerin bzw. Ziviltechniker) nachweislich in den vorhandenen kon-
struktiven Unterlagen (AusfUhrungsstatiken, Ausfihrungspléne) Einschau halten und
prifen zu lassen, inwieweit diese Bedingungen bereits bericksichtigt wurden. Ferner
ware festzustellen, ob moglicherweise bereits Schaden am Tragwerk eingetreten sind
und die getroffenen Feststellungen zu dokumentieren. Gegebenenfalls waren Sanie-
rungen durchzufihren bzw. wére eine Prognose Uber die Eignung fir den geplanten

Nutzungszweck zu erstellen.

3.3.3.3 Fertigstellungsmeldung
Eine eigene Meldung betreffend die Fertigstellung der Erneuerung der Chemikalien-

station an die Bewilligungsbehdrde wurde nicht abgegeben, da diese im Bescheid

nicht gefordert worden war.

3.3.4 Ortsaugenschein
3.3.4.1In einem Nebengebaude, in der auch die Abwasserreinigung situiert ist, ist die

Chemikalienstation untergebracht.
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3.3.4.2 Nach Auskunft der WIEN ENERGIE GmbH Abteilung ABM war an dieser Stelle
bereits zuvor ein Chemikalienlager untergebracht. Im Zuge der technischen Erneue-

rung der Anlageneinrichtung wurden keine baulichen Anderungen vorgenommen.

3.3.4.3 Beim Ortsaugenschein konnte festgestellt werden, dass die Auffangwannen
fir die Chemikalien mit keramischen Kacheln ausgekleidet waren. Die Betonwénde
waren ebenfalls bis ca. auf das obere Drittel der Raumhdhe mit keramischen Kacheln

verkleidet.

Abbildung 2: Chemikalienstation der MVA Fl6tzersteig

3.3.4.4 Die zuvor erwdhnten Auffangwannen werden, gemaf Auskunft der Abteilung
ABM, alle 5 Jahre einer Dichtigkeitsprifung unterzogen. Dariber hinaus verfigt das
Lager Uber ein automatisches Leckagewarnsystem, welches jedes Jahr einer Prifung

unterzogen wird.
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3.4 Miillkranautomatisierung von 2016 bis 2017
3.4.1Projekt

Die 3 Verbrennungslinien der MVA Fl6tzersteig werden durch 2, auf einer gemeinsa-
men Kranbahn befindlichen, Millkrane beschickt. Im Zuge des Bauvorhabens sollte
die manuelle, Uber die Kranfihrersitze erfolgende Bedienung automatisiert werden.
Geplant war dabei, die Bedienung der Krananlage wahrend den Anlieferungszeiten
weiterhin manuell durch die KranfUhrenden durchzufUhren, wahrend in den anliefe-
rungsfreien Zeiten (also an Wochenenden und Feiertagen) die Bedienung durch ein
Automatikprogramm erfolgen sollte. HiefGr muss die Leitwarte sténdig durch ein ge-

schultes Personal fir ein mdgliches Eingreifen besetzt sein.

3.4.2 Behordliches Verfahren
3.4.2.1 Die WIEN ENERGIE GmbH Ubermittelte 2016 der MA 22 - Umweltschutz als zu-

standige Behorde die Einreichunterlagen fUr das zuvor beschriebene Bauvorhaben.

3.4.2.2 Mit Bescheid vom 6. Oktober 2016 nahm die Behorde die Anzeige der geplan-
ten Anderung an der Abfallbehandlungsanlage zur Kenntnis und erteilte Auftrage zur
Umsetzung. Rechtsgrundlage dafir war u.a. das AWG 2002, die GewO 1994 sowie das
ASchG.

3.4.2.3 Da aus den Ubermittelten Unterlagen nicht hervor ging, ob die im Bescheid vor-
geschriebenen GebUhren entrichtet wurden, richtete der Stadtrechnungshof Wien
eine diesbezigliche Anfrage an die WIEN ENERGIE GmbH. Es wurde ein entsprechen-
der Zahlungsbeleg Ubermittelt.

3.4.2.4 Den Gbermittelten Unterlagen lag keine Meldung bzgl. der Fertigstellung der
Mdillkranautomatisierung bei. Nach Rickfrage des Stadtrechnungshofes Wien teilte
die WIEN ENERGIE GmbH mit, dass gemal3 Bescheid der MA 22 - Umweltschutz keine

Fertigstellungsmeldung zu erbringen war.
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3.4.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.4.3.1 Alilgemeines

Die Aufgabe der beiden Millkréne ist es, die 3 Verbrennungslinien mit Mill zu beschi-
cken, sowie das Umlagern der Abfalle zwischen den einzelnen Millbunkern und das
Mischen des Mills im jeweiligen Bunker. Im Zuge der Automatisierung wurde in der
Leitwarte ein zusitzlicher Bedienstand samt Visualisierung errichtet, um eine Uberwa-
chung und ein Eingreifen im Storfall sowie in der anlieferungsfreien Zeit (also an Wo-

chenenden und Feiertagen) zu ermdglichen.

3.4.3.2 Keine baulichen Anderungen durch die Krananlage

Im Zuge dieses Projektes wurden die Eingriffe Uberwiegend auf anlagentechnischem
Niveau durchgefiihrt und es kam augenscheinlich zu keinen baulichen Anderungen.
Daher wird im Zuge dieses Berichtes auf das gegenstandliche Projekt nur insofern ein-
gegangen, als es fUr das Verstandnis des Betriebes der Anlage und insbesondere der

Erneuerung der Leitwarte (s.a. Punkt 3.6) erforderlich ist.

3.4.4 Ortsaugenschein

Im Zuge eines Ortsaugenscheins konnten die beiden Kranfihrerkabinen besichtigt

werden.

3.5 Zwischenbiihne im 2. Keller von 2017 bis 2019
3.5.1 Projekt

Da der Zugang zur Kesselanlage im Bereich des Nassentschlackers im 2. Kellergeschol3
stark eingeschrankt war, sollte eine Verbesserung der Zugangsméglichkeit durch Her-
stellung von Wanddurchbrichen und durch Einziehen einer Zwischenbihne (Gitter-

rost) erreicht werden.

3.5.2 Behordliches Verfahren
3.5.2.1 Die WIEN ENERGIE GmbH stellte im Marz 2017 bei der MA 22 - Umweltschutz

einen Antrag betreffend die Genehmigung der Herstellung einer Zwischenbihne im

2. Kellergeschol und legte der Behorde entsprechende Einreichunterlagen vor.
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3.5.2.2 Mit Bescheid vom 7. September 2017 nahm die Behdrde die Anzeige der ge-
planten Anderung an der Abfallbehandlungsanlage zur Kenntnis und erteilte Auftrage
zur Umsetzung. Rechtsgrundlage dafir war u.a. das AWG 2002 und das ASchG. Wei-
ters kamen die GewO 1994 sowie die bautechnischen Bestimmungen der BO fir Wien

zur Anwendung.

3.5.2.3 Nach Beendigung des Bauvorhabens wurde der Behorde eine Fertigstellungs-
anzeige Ubermittelt, in welcher u.a. bestatigt wurde, dass das Bauvorhaben ohne Ab-
weichung von den bewilligten Planen durchgefihrt worden war. Mit der Fertigstel-
lungsanzeige wurde weiters besttigt, dass entsprechende Uberpriifungsbefunde des
Prifingenieurs vorgelegt wurden und dass es zu keiner Verschlechterung des Sicher-

heitsniveaus des Bestandsgebadudes gekommen war.

3.5.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.5.3.1 Allgemeines

Zur Verbesserung der Zugangsmaglichkeit von der Kesselanlage zu einem angrenzen-
den Stiegenhaus wurden im Bereich des Stiegenhauses 3 Wanddurchbriche geschaf-
fen und der Luftraum eines Lagerraums wurde durch Einziehen einer Zwischendecke
(Gitterrost, ca. 11,40 m? grof}) begehbar gemacht. Laut dem Ubermittelten Einreichplan
sollten die Wanddurchbriche gemal den Vorgaben der statischen Berechnung aus-

gefUhrt werden.

3.5.3.2 Bestandserhebung nach OIB-Richtlinie 1
3.5.3.2.1 Im Zuge der stichprobenweisen Untersuchung durch den Stadtrechnungs-

hof Wien konnte festgestellt werden, dass die vorgelegten Unterlagen keine Bestand-

serhebung im Sinn der OIB-RL 1 enthielten.

3.5.3.2.2 Daher befasste sich der Stadtrechnungshof Wien ndher mit dieser Thematik
und stellte eine Anfrage betreffend die im Zuge der Projektumsetzung am Bestands-

gebaude durchgefihrten Untersuchungen.
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3.5.3.2.3 Die WIEN ENERGIE GmbH teilte mit, dass keine Bestandserhebung fir den
betreffenden Bereich durchgefihrt worden war. Allerdings wurde vor Beginn der Ar-
beiten eine visuelle Prifung auf vorhandene Schaden im betroffenen Bereich durch-
gefihrt. DarUber hinaus wurde angefihrt, dass der mit dem Projekt beauftragte Sta-
tiker bereits seit Jahrzehnten Auftrage am Standort FIGtzersteig durchgefihrt und so-

mit vertiefte Kenntnisse Uber die 6rtlichen Gegebenheiten erlangt hat.

3.5.3.2.4 Dem Verfahren durch die MA 22 - Umweltschutz wurden die bautechnischen
Bestimmungen der BO fir Wien zugrunde gelegt. Gemaf3 § 122 BO fir Wien gelten die
bautechnischen Vorschriften dann als eingehalten, wenn diese den durch die Verord-
nung der Wiener Landesregierung festgelegten Vorgaben und damit den OIB-RL ent-
sprechen (s. Punkt 2.7.1).

Somit ware eine Bestandserhebung im Sinne der OIB-RL 1bzw. eine gleichwertige Un-

tersuchung erforderlich und entsprechend zu dokumentieren gewesen.

3.5.3.2.5 Der Nutzen einer sorgsam durchgefihrten Bestandserhebung fir eine Bau-
herrin bzw. einen Bauherrn liegt darin, dass bereits in frGhen Projektphasen wesentli-
che Probleme erkannt werden kénnen und rechtzeitig darauf reagiert werden kann.
Bei fortschreitender Projektphase waren die Untersuchungen gegebenenfalls auszu-

dehnen.

FUr die ausfUhrenden Firmen sind solche Unterlagen als Planungsgrundlage ebenfalls
von entscheidender Bedeutung. So sind fUr die statischen Berechnungen als Eingangs-
werte neben den Einwirkungen u.a. geometrische Abmessungen, konstruktive Details
sowie Materialparameter notwendig, die in der Bestandserhebung zusammengefasst

sind und Hinweise auf weitere Unterlagen geben kdnnen.

3.5.3.2.6 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kiinftigen Bauprojekten darauf zu
achten, dass eine Bestandserhebung im Sinne der OIB-RL 1 durch eine hiefir befugte

Person (z.B. Ziviltechnikerin bzw. Ziviltechniker) durchgefUhrt wird. Sofern andere be-
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reits im Zuge der Einreichung erstellte Unterlagen Teilaspekte der Inhalte einer Be-
standserhebung enthalten, waren diese Inhalte eigens zusammenzufassen und die
fehlenden Inhalte (z.B. ob im von der BaufUhrung betroffenen Bereich ein konsensma-
Biger Zustand vorliegt) zu ergénzen. Ebenso ware auf die Erkenntnisse aus den laufen-
den Bauwerksuberprifungen (z.B. Mdngel bzw. geplante Sanierungen) einzugehen,

sofern diese die vom Projekt betroffenen Bauteile umfassen.

3.5.3.3 Kenntnisstinde nach ONORM B 1998-3 bzw. ONORM B 4008-1

3.5.3.3.1 Eine wesentliche Eingangsgrole fUr die Bemessung der fir die Herstellung
der Wanddurchbriche erforderlichen Kompensationsmalinahmen sind die Materi-
aleigenschaften der zu durchbrechenden Wand. Im Zuge der statischen Bemessung
wurden hiefUr entsprechende Annahmen getroffen, allerdings ging aus den vorgeleg-
ten Unterlagen nicht hervor, ob sich diese Annahmen auch als tatsachlich zutreffend
erwiesen. Solch eine Bestatigung hatte beispielsweise durch eine Materialprobe im

Zuge der Errichtung der Durchbriche erfolgen kénnen.

3.5.3.3.2 Ziel der Bestimmung der technischen Kennwerte eines Bauteils ist es, eine zur
Beurteilung ausreichende Grundlage sicherzustellen. So kénnten bei Vorliegen von
besseren Werkstoffkennwerten Einsparungspotenziale genutzt oder bei Vorhanden
sein von schlechteren Werkstoffkennwerten frihzeitig vorhandene Probleme aufge-
zeigt werden. DarUber hinaus kénnten die aus solchen Materialproben gewonnenen
Erkenntnisse, sofern sie entsprechend dokumentiert wurden, Beurteilungsgrundlage

fur kinftige BaumalRnahmen sein.

GemaR ONORM B 4008-1 muss die Bewertung von bzw. die Durchfilhrung von Bau-
mafinahmen an bestehenden Bauteilen auf der Grundlage der am Bauwerk festgestell-
ten aktuellen geometrischen und statischen Verhéltnisse (z.B. Abmessungen, Lage-
rungsbedingungen) und der festgestellten technologischen Eigenschaften (z.B. Mate-
rialien, Werkstoffeigenschaften) erfolgen. In der Norm werden hiefur hierarchisch ge-
gliederte Kenntnisstéande (KL1 bis KL3) festgelegt.
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3.5.3.3.3 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei der Erstellung von Projektunterla-
gen (beispielsweise bei der Bestandserhebung) bzw. spatestens bei der Baudurchfih-
rung (AusfUhrungs- bzw. Detailstatiken) sicherzustellen, dass die nachweisliche Errei-
chung eines angemessenen Kenntnisstandes Uber die von der Baumalinahme be-
troffenen Bauteile bzw. Tragwerksbereiche oder vom Gesamtgebaude dokumentiert

wird.

3.5.3.4 Schadensfolgeklassen nach ONORM B 1990-1

3.5.3.4.1 Im Zuge der stichprobenweisen Untersuchung wurde festgestellt, dass die
Ubermittelten Unterlagen keine Angabe der zum Bauwerk zugehérigen Schadensfol-
geklasse (s.a. Punkt 2.7.4) gemaR ONORM B 1990-1 enthielten.

3.5.3.4.2 Im Zuge der Fertigstellungsmeldung ware gemal dem amtlichen Formular
der MA 37 - Baupolizei die Schadensfolgeklasse anzugeben gewesen, es wurde aller-
dings nur ein Vermerk gemacht, dass es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um eine
bauliche MalRnahme in einem Bestandsgebaude handle und dass keine Verschlechte-

rung des Sicherheitsniveaus eingetreten sei.

Hiebei ist festzuhalten, dass die Klassifizierung nach Schadensfolgeklassen gemaf
ONORM B 1998-3 bzw. ONORM B 4008-1 (und deren Vorgingerdokument
ONR 24009) sowohl bei Neubauten als auch bei Bestandsgebauden zur Anwendung

kommt.

3.5.3.4.3 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, im Zuge der Erstellung von Projekt-
unterlagen die zum Bauwerk zugehdrige Schadensfolgeklasse gemiR ONORM B
1990-1 kinftig frihzeitig festzulegen, da diese Festlegung wesentliche Auswirkungen
auf die Planung, die Bestandserhebung, die Bauiberwachung und die Bavausfihrung
hat. Die Festlegung der Schadensfolgeklasse sollte sachlich begrindet und entspre-
chend dokumentiert werden. Normgemal sind die sich aus der Festlegung der Scha-
densfolgeklasse ergebenden Anforderungen einzuhalten und deren Umsetzung ent-

sprechend zu dokumentieren.
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3.5.3.4.4 Grundsatzliche Informationen Uber Schadensfolgeklassen finden sich im
Punkt 2.7.4. Am Beispiel der Erneuerung der Leitwarte wird eine mégliche Vorgangs-
weise fur die Einstufung eines Tragwerks bzw. eines Projektes in eine Schadensfolge-
klasse dargelegt (s. Punkt 3.6.3.4.8). Einige Folgen bzw. Auswirkungen, die eine solche
Einstufung haben kann, sind ebenfalls am Beispiel der Leitwarte erlautert (s. Punkt
3.6.3.4.3).

3.5.3.5 KompensationsmafRRnahmen fir die Wanddurchbriiche

3.5.3.5.1 Die stichprobenweise Einschau in die der Einreichung beigelegten statischen
Berechnungen ergab, dass fir die Herstellung der Wanddurchbriiche Kompensations-
mafinahmen berechnet wurden. Als Kompensationsmal3nahmen fir die Schwachung
der Wand durch die Herstellung von Durchbrichen waren Rahmen aus Stahlblechen
oder Rahmen aus CFK-Lamellen vorgesehen. Alternativ war die Weiterleitung der ent-
fallenden Aussteifungskrafte zu benachbarten, Gber entsprechende Traglastreserven

verfigende, Wande geplant.

Die Berechnungen enthielten darUber hinaus auch Detailberechnungen bzw. Detail-
skizzen zur eigentlichen Herstellung der MalRnahmen, wie beispielsweise die Berech-
nung der Verdibelung bzw. der Verankerung, die Berechnung von StoRRen oder die

Festlegung der Ubergriffslangen der CFK-Lamellen.

Im Zuge der Berechnungen wurden insgesamt 10 Varianten fir die Kompensations-
malinahmen untersucht, wobei die Anzahl der Wanddurchbriche und deren Ausfih-

rung variiert wurde.

3.5.3.5.2 Da aus den Ubermittelten Unterlagen nicht hervor ging, welche der in den
statischen Berechnungen untersuchten Varianten tatsachlich zum Einsatz kam, stellte
der Stadtrechnungshof Wien eine diesbezigliche Anfrage an die WIEN ENERGIE
GmbH.
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3.5.3.5.3 Im Zuge dieser Anfrage wurde die Ausfihrungsstatik, auf welche auch die
Fertigstellungsanzeige Bezug nahm, Ubermittelt. Bei insgesamt 2 der 3 Wanddurch-
briche wurden Kompensationsmalinahmen gesetzt. Einer der Durchbriche wurde
mittels CFK-Lamellen verstarkt, wahrend beim anderen Durchbruch Stahlprofilzargen
ausgefUhrt wurden. Die Stahlprofilzargen dieses Durchbruches sollten so dimensio-
niert sein, dass auch die durch die Herstellung des 3. Wanddurchbruches entstandene

Schwachung der Wand ebenfalls kompensiert wird.

3.5.3.6 Statische Nachweise fiir den Gitterrost
3.5.3.6.1 Die Einschau in die statischen Berechnungen ergab, dass lediglich die Kom-

pensationsmalinahmen fur die Wanddurchbriche untersucht worden waren. Der Git-
terrost und dessen Auflagerung war lediglich als Skizze dargestellt worden. Eine Ein-
reichstatik bzw. eine AusfGhrungsstatik bei der der Gitterrost, die Trager des Gitter-
rostes bzw. die fUr die Auflagerung der Trager gegebenenfalls erforderlichen Aufla-
gernischen in der Betonwand nachgewiesen wurden, war in den Unterlagen nicht ent-

halten.

3.53.6.2 Auf Nachfrage des Stadtrechnungshofes Wien wurde von der
WIEN ENERGIE GmbH der Auszug aus einem E-Mail-Verkehr vom Mai 2017 Gbermit-
telt, der die Dimensionierung des Gitterrostes und dessen Unterkonstruktion zum In-
halt hatte. Im Zuge dieses E-Mail-Verkehrs wurde der Statiker ersucht, bekannt zu ge-
ben, ob die in der E-Mail angegebenen und spater im Einreichplan dargestellten Di-
mensionen der Unterkonstruktion des Gitterrostes ausfGhrbar waren. Dies wurde vom

Statiker bestatigt.

3.5.3.6.3 Festzuhalten war an dieser Stelle, dass aus dem Betreff der E-Mail zwar her-
vorging, dass die Anfrage die BUhne fiUr den Fluchtweg bei der MVA Fl6tzersteig be-
traf, die organisatorische Zugehorigkeit des Anfragestellers war allerdings aus dem

Schreiben nicht ersichtlich.

Aufgrund der oben gemachten Feststellung kommt der Stadtrechnungshof Wien zum

Schluss, dass in diesem Fall bei der Umsetzung des Projektes die Notwendigkeit von
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Uber den Einreichungsstand hinausgehenden konstruktiven Angaben erkannt wurde.

Bei der Dokumentation lag allerdings Verbesserungspotenzial vor.

3.5.3.6.4 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kinftigen Bauvorhaben zu Gber-
prifen, inwieweit die erstellten statischen Unterlagen fir die aktuelle Projektphase
vollstandig sind. Hiefir ware es notwendig, bei den statischen Unterlagen anzugeben,
fur welche Projektphase (z.B. Einreichstatik bzw. statische Vorbemessung, Ausfih-
rungsstatik, Detailstatik etc.) die Unterlagen erstellt wurden und welche Nachweise fur
das Projekt noch zu erbringen sind. Um diesen Sachverhalt fir eine Auftraggeberin
bzw. einen Auftraggeber nachvollziehbar darzulegen, sollte Wert daraufgelegt wer-
den, dass die statischen Unterlagen eine Zusammenfassung in méglichst praziser, ver-
stéandlicher und leicht lesbarer Form in einer klaren und einfachen Sprache enthalten.
Sofern statische Unterlagen nicht vollstandig sind, waren die ausstéandigen statischen

Nachweise nachzufordern.

3.5.3.6.5 Informationen betreffend den Umfang von bautechnischen Leistungen in
Verbindung mit den jeweiligen Leistungsphasen finden sich beispielsweise im Leis-
tungsmodell Tragwerksplanung (Technische Universitat Graz, Institut fUr Baubetrieb
und Bauwirtschaft). Dies erlaubt RickschlUsse betreffend die bereits im Zuge eines
Projektes erbrachten Leistungen und deren Dokumentation, sowie von noch in weite-

ren Projektphasen zu erbringenden Leistungen.

Speziellere, die formalen Kriterien von statischen Berechnungen betreffende Informa-
tionen finden sich in der ONR 24005:2002-11-01- ,Statische Berechnungen - Dokumen-
tation und Anforderungen an den Inhalt, den Umfang und die Form”. Hier ist beispiels-
weise geregelt, dass zu beschreiben ware, welche Berechnungen und Unterlagen in
einer statischen Berechnung enthalten sind und welche statischen Untersuchungen
gefUhrt bzw. welche nicht gefUhrt wurden (mit Begrindung). Gegebenenfalls sollte die
statische Berechnung eine Zusammenfassung enthalten, bei der auf Problemzonen

oder offene Punkte hinzuweisen ist.
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Weitere erganzende Erlauterungen zum Inhalt statischer Berechnungen sind bei di-
versen bautechnischen Standesvertretungen wie z.B. der Kammer der Architekten

und Ingenieurkonsulenten fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland erhaltlich.

3.5.4 Ortsaugenschein

3.5.4.1 Im Zuge eines Ortsaugenscheins konnte jener Bereich besichtigt werden, bei
dem im 2. Untergeschol3 die Wanddurchbriche ausgefihrt und ein Gitterrost einge-

zogen worden waren.

3.5.4.2 Augenscheinlich waren diese Wanddruchbriche entsprechend der Vorgaben
des Statikers (Stahlprofilzargen bzw. CFK-Lamellen, s. Punkt 3.5.3.5.3) verstarkt wor-

den.

Abbildung 3: Wanddurchbruch mit Tir sowie KompensationsmalRnahme und Gitterrost

uswiyey

(awiyeugew-
suojjesuaduwioy)

Zwischen-

bihne
(Gitterrost)




StRH V - 2103111-2022 Seite 46 von 93

3.6 Erneuerung Leitwarte von 2017 bis 2019
3.6.1Projekt

3.6.1.1 Die Leitwarte, sie befindet sich im Erdgeschol} des Maschinenhauses, ist die

zentrale Drehscheibe zur Steuerung der MVA Fl6tzersteig.

3.6.1.2 Aufgrund von gednderten Anforderungen und Aufgaben an die Leitwarte
wurde ab 2017 mit Planungen fir den Umbau und die Vergrof3erung der Leitwarte be-
gonnen. Die geplante VergréRerung sollte einerseits durch einen externen Zubau an
das Bestandsgebaude, andererseits durch eine geanderte Raumaufteilung im Inneren

des Bestandsgebaudes erfolgen.

3.6.2 Behéordliches Verfahren
3.6.2.1 Der von der WIEN ENERGIE GmbH gestellte Antrag betreffend den Umbau der

Leitwarte der MVA Fl6tzersteig wurde am 8. Februar 2019 mit Bescheid der MA 22 -
Umweltschutz zur Kenntnis genommen. Im Zuge der Kenntnisnahme wurden von der
Behorde auch Auftrage zur Umsetzung erteilt. Rechtsgrundlage dafir war v.a. das
AWG 2002 und das ASchG. Weiters kamen die GewO 1994 sowie die bautechnischen

Bestimmungen der BO fir Wien zur Anwendung.

Es wurde im Bescheid darUber hinaus auch darauf hingewiesen, dass auf das Bauvor-
haben jener Stand der Technik Anwendung finden soll, wie er in den bautechnischen
Bestimmungen der BO fur Wien und in der OIB-RL festgelegt ist, selbst wenn diese im

Bescheid nicht angefUhrt oder in den Einreichunterlagen anders dargestellt sind.

3.6.2.2 Nach Beendigung des Bauvorhabens im Jahr 2020 wurde der Behorde eine
Fertigstellungsanzeige Ubermittelt, in welcher der Behdrde bestatigt wurde, dass die
bewilligte BaufUhrung fertiggestellt worden war. In der Anzeige wurde ebenfalls fest-
gehalten, dass die Bestatigung eines Ziviltechnikerin bzw. Ziviltechnikers einer Uber
die bewilligungsmaRige und den Bauvorschriften entsprechende Bauvausfihrung vor-
lag und dass die entsprechenden Uberpriifungsbefunde eines Priifingenieurs vorhan-

den waren.
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Die fUr die Fertigstellungsanzeige vorgelegten Bestatigungen und Stellungnahmen
betrafen u.a. die Stellungnahme des Ziviltechnikers und des BaufGhrers zur Fertigstel-
lung. Darin wurde bestétigt, dass das erforderliche Zuverlassigkeitsniveau der Trag-

werke eingehalten worden war.

Ferner waren Uberpriffungsbefunde betreffend die Stahlkonstruktion, den Rohbau
und die Fassade sowie mehrere Bestatigungen bzw. Prifungsbefunde der Fachfirmen

fUr die Haus-, Klima- und Liftungstechnik und Brandfallsteuerung vorhanden.

3.6.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.6.3.1 Allgemeines

Zur Verbesserung der raumlichen Situation der Leitwarte wurde das bestehende Ma-
schinenhaus um einen eingescholBigen Zubau im Erdgeschol? erweitert. Weiters wurde
ein an die bestehende Leitwarte angrenzender Technikraum verkleinert, um mehr
Platz fUr die Leitwarte zu schaffen. Am Dach des Bestandsgebaudes wurden Geréte

zur Klimatisierung der Leitwarte untergebracht.

3.6.3.2 Einreichplidne und statische Vorbemessung

3.6.3.2.1 Die Einschau des Stadtrechnungshof Wien in die Gbermittelten Unterlagen
ergab, dass fUr das Projekt It. Einreichplan die Schadensfolgeklasse CC 3 vorlag.

3.6.3.2.2 Fiur die Einreichung wurde durch ein Ziviltechnikerbiro eine statische Vorbe-
messung und ein zugehdriges Fundierungskonzept erstellt. FUr die Bemessung des
Zubaus wurden gemal? der Lastaufstellung die Eigengewichte sowie Lasten zufolge
Schnee und Wind bericksichtigt. DarUber hinaus wurde auch der Brandlastfall berick-
sichtigt, bei welchem das Versagen der schwacheren Fassadenzwischensteher be-

rucksichtigt wurde.

3.6.3.2.3 In den statischen Berechnungen wurde ebenfalls nachgewiesen, dass es fur
den Grenzzustand der Gebrauchstauglichkeit zu keinen unzulassigen Verformungen

kommt.
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3.6.3.3 Bestandserhebung nach OIB-Richtlinie 1

3.6.3.3.1Die vorgelegten Unterlagen enthielten keine Bestandserhebung im Sinne der
OIB-RL 1. Im Zuge einer solchen Bestandserhebung sollte u.a. auch der Zustand der
von einer BaufUhrung betroffenen Bauteile erfasst werden und gegebenenfalls auf
Probleme bzw. auf die Notwendigkeit von SanierungsmalRnahmen hingewiesen wer-

den.

In den dem Stadtrechnungshof Wien vom gepriften Unternehmen zur Verfigung ge-
stellten Unterlagen fanden sich Hinweise, dass der Zustand des Bestandsgebaudes zu
bericksichtigen war. So wurde fir die Aufstellung der Haustechnikaggregate am Dach
des Bestandsgebaudes im Sinn eines Lastvergleiches nachgewiesen, dass eine ausrei-
chende Tragféhigkeit vorhanden sei. Dieselbe Vorgangsweise wurde fur die Fundie-

rung des Vorbaus, die teilweise Uber einen Kollektorgang situiert war, gewahlt.

3.6.3.3.2 Um abzuklaren, inwieweit der Zustand des Bestandsgebaudes Gegenstand
von Untersuchungen war, stellte der Stadtrechnungshof Wien eine Anfrage an die
WIEN ENERGIE GmbH, welche die Fragen wiederum an den damaligen Planer weiter-

leitete.

3.6.3.3.3 Der Planer fihrte in der Fragebeantwortung an, dass das Bauvorhaben als
eine geringfigige BaufUhrung einzustufen gewesen ware. Aufgrund der Geringfigig-
keit des Bauvorhabens ware somit auch keine Bestandserhebung notig gewesen
(s.a. Punkt 2.7.6). Dies wurde damit begrindet, dass der Innenausbau im Bestandsbe-
reich der Leitwarte keinen statischen Einfluss auf das Gebaude hatte. Im Zuge der Auf-
tragsverhandlung fur die Planungsleistungen ware daher vereinbart worden, keine

vertiefte Bestandserhebung nach OIB-RL 1durchzufihren.

3.6.3.3.4 Aus Sicht des Stadtrechnungshofes ist anzumerken, dass augenscheinlich ein
Gutachten Uber die statische Geringfigigkeit, wie sie bei anderen Bauprojekten bei der
MVA Fl6tzersteig vorgelegt wurde (s.a. Punkte 3.2, 3.7 und 3.9), den im Zuge der Pri-

fung Ubermittelten Einreichunterlagen nicht beilag.
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Weiters ist festzuhalten, dass dem Baubescheid der verfahrensfihrenden Behorde die
in den bautechnischen Bestimmungen der BO fir Wien enthaltenen Regelungen zu-
grunde gelegt wurden. Im Baubescheid wurde in Ubereinstimmung mit den Vorschrif-
ten der BO fir Wien u.a. ein Prifingenieur vorgeschrieben und bei Ubermittlung der
Fertigstellungsanzeige entsprechende Bestitigungen und Uberpriifungsbefunde ein-

gefordert.

Auf die Bestellung eines Prifingenieurs und die fur die Fertigstellungsanzeige erfor-
derlichen Bestatigungen und Befunde war somit nicht verzichtet worden, wie es ge-
mal § 127 Abs. 6 BO fur Wien bei geringfigigen Bauvorhaben méglich gewesen ware.
Nach Auffassung des Stadtrechnungshofes Wien lag somit keine geringfigige Bau-

fGhrung vor.

3.6.3.3.5 Der Planer legte im Zuge der Fragebeantwortung einen sogenannten ,Inge-
nieurbefund” vor. Dieser Ingenieurbefund beinhaltete eine gutachterliche Stellung-
nahme bzgl. der Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit laut OIB-RL 1. Der Gutach-
ter bestatigte u.a. darin, dass eine ausreichende Standsicherheit und Tragfahigkeit des
Um- und Zubaus der Leittechnikwarte gegeben sei. Weiters wurde in der gutachterli-
chen Stellungnahme bestatigt, dass durch das geplante Bauvorhaben keine Gefahr-

dung der Standsicherheit der benachbarten baulichen Anlagen gegeben sei.

Im Ingenieurbefund selbst wurden ndhere Aussagen hinsichtlich der Tragfahigkeit der
Decke des Bestandsgebaudes und des unterhalb der Leitwarte befindlichen Kollektors
auf der Basis eines Lastvergleiches getroffen. Eine Aussage Uber Zustand, geometri-
sche Abmessungen, konstruktive Details sowie Materialparameter war nicht enthal-
ten. Gleiches galt fUr die Wand des Bestandsgebaudes, obwohl diese auch zur Lastab-

leitung des Zubaus herangezogen wurde.

Aus einer dem Stadtrechnungshof Wien durch die WIEN ENERGIE GmbH Gbermittel-
ten Liste von geplanten bzw. laufenden Baumalinahmen ging hervor, dassim Zuge der

Uberpriifung der Bausubstanz Abnitzungen bei Kollektorgangen, Abplatzungen und
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Stolpergefahren festgestellt wurden und eine Teilsanierung der Wande bzw. Decken-

bereiche erforderlich sei.

3.6.3.3.6 Aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien waren die o.g. Beobachtungen
wichtige Informationen, die im Zuge einer Bestandserhebung selbst bei kleineren Bau-
vorhaben dargelegt werden sollten. Diese Informationen waren fir eine Bauherrin
bzw. einen Bauherrn von Interesse, da so frihzeitig ein Sanierungsbedarf erkannt wer-
den konnte. Dies knnte auch dazu dienen, Sanierungen bereits im Vorfeld bzw. Zuge

des Bauvorhabens umzusetzen.

Hinsichtlich bestehender Bauteile, die zur Lastableitung herangezogen werden, wie
dies bei der Wand des Bestandsgebdudes der Fall ist, wird vonseiten des Stadtrech-
nungshofes Wien auf die bestehenden Regelungen der ONORM B 4008-1:2018 hin-
gewiesen. Hier ware ein entsprechender Kenntnisstand zu erreichen und zu dokumen-

tieren gewesen.

3.6.3.3.7 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kinftigen Bauprojekten darauf zu
achten, dass eine Bestandserhebung im Sinne der OIB-RL 1 durch eine hiefir befugte
Person (z.B. Ziviltechnikerin bzw. Ziviltechniker) durchgefUhrt wird. Sofern andere be-
reits im Zuge der Einreichung erstellte Unterlagen Teilaspekte der Inhalte einer Be-
standserhebung enthalten, waren diese Inhalte zusammenzufassen und die fehlenden
Inhalte (z.B. ob im von der Baufihrung betroffenen Bereich ein konsensmaliiger Zu-
stand vorliegt) zu erganzen. Ebenso ware auf die Erkenntnisse aus den laufenden Bau-
werksUberprifungen (z.B. Médngel bzw. geplante Sanierungen) einzugehen, sofern

diese die vom Projekt betroffenen Bauteile umfassen.

3.6.3.4 Schadensfolgeklassen nach ONORM B 1990-1
3.6.3.4.1Laut Einreichplan lag fUr das Projekt die Schadensfolgeklasse CC 3 (s.a. Punkt

2.7.4.4) vor. Diese Festlegung hat wesentliche Auswirkungen auf die Planung, die Be-

standserhebung, die Baulberwachung und die Bavausfihrung.



StRH V - 2103111-2022 Seite 51von 93

3.6.3.4.2 Bei Durchsicht der vorgelegten statischen Vorbemessung konnte festgestellt
werden, dass diese lediglich die Unterschrift des erstellenden Ziviltechnikerbiros,

aber keinen Prifvermerk einer unabhangigen Drittstelle enthielt.

3.6.3.4.3 Die Mindestanforderungen fir UberwachungsmaRnahmen sind in der
ONORM B 1990-1 festgelegt. Dies umfasst einerseits die Uberwachungsmafnahmen

bei der Planung, andererseits die UberwachungsmalRnahmen bei der Herstellung.

Der Umfang der UberwachungsmaRnahmen ist mittels 3 hierarchisch gegliederter
Uberwachungsklassen, die wiederum mit der Schadensfolgeklasse (CC, consequences
class) und der dazugehdrigen Zuverlassigkeitsklasse (RC, reliability class) verknUpft

sind, festgelegt.

Bei der Planungsiberwachung werden diese Klassen DSL (design supervision level)
genannt. Diese reichen von DSL 1(normale Uberwachung) bis DSL 3 (verstarkte Uber-
wachung). Analog dazu werden bei der Herstellungsiberwachung die Klassen IL (in-
spection level) angewendet. Diese reichen von IL 1 (normale Uberwachung) bis IL 3

(verstarkte Uberwachung).

In Abhangigkeit der o.a. Einstufungen (Schadensfolgeklasse, Zuverlassigkeitsklasse,
Uberwachungsklassen) werden auch die Ausfihrungsklassen fir das Tragwerk fest-
gelegt. Bei Stahltragwerken wird beispielsweise gemaR ONORM EN 1993-1-1eine Dif-
ferenzierung in 4 AusfUhrungsklassen vorgenommen, wobei die Anforderungen an
die Ausfihrung gemaR ONORM EN 1090-2 mit der Hohe der Klasse anwachsen. Bei
Stahlbetontragwerken erfolgt gemaR ONORM B 4704 eine hnliche Differenzierung

mit 3 Uberwachungsklassen.

3.6.3.4.4 Gemal ONORM B 1990-1 missen bei der Planung und bei der Herstellung
von Gebiuden der Schadensfolgeklasse CC 3 verstarkte Uberwachungsmafnahmen
durchgefiihrt werden. In diesen Féllen ist eine Fremdiberwachung, also eine Uberwa-
chung durch eine (von der Planungsstelle bzw. Ausfihrungsstelle) unabhéngige Dritt-

stelle erforderlich.
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3.6.3.4.5 Eine Anfrage des Stadtrechnungshofes Wien hinsichtlich der der Bemessung
zugrunde gelegten Schadensfolgeklassen wurde von der WIEN ENERGIE GmbH an

den damaligen Planer weitergeleitet.

3.6.3.4.6 Der Planer teilte mit, dass die WIEN ENERGIE GmbH und die Behoérde die
Schadensfolgeklasse CC 2 (s.a. Punkt 2.7.4.3) fUr den Zubau festgelegt hatten. Eine
Freigabe durch einen unabhangigen Dritten sei bei der Schadensfolgeklasse CC 2

nicht erforderlich.

Die WIEN ENERGIE GmbH fUhrte weiters an, dass im Ingenieurbefund, welcher im
Zuge der Einreichung erstellt worden war, die Schadensfolgeklasse CC 2 dokumentiert
und belegt sei. DarUber hinaus sei das Bauvorhaben mit der Klasse CC 2 genehmigt

und den Bescheidpunkten entsprechend umgesetzt worden.

Bei der am Einreichplan angefihrten Klassifizierung CC 3 handle es sich um einen

Tippfehler, der bislang unentdeckt geblieben und Gbersehen worden sei.

3.6.3.4.7 Eine Einschau des Stadtrechnungshofes Wien in den Ubermittelten Ingeni-
eurbefund ergab, dass dem ,Gebaude" darin die Schadensfolgeklasse CC 2 zugeord-
net worden war. Aus diesem Ingenieurbefund ging allerdings nicht klar hervor, ob sich
diese Aussage auf den neuerrichteten Gebaudeteil oder auf das bestehende Gebaude

oder dessen Teile bezog.

Der Vergleich mit dem Gbermittelten Einreichplan ergab, dass augenscheinlich keine
Differenzierung zwischen dem Bestandsgebdude und dem Zubau vorgenommen
wurde. Dies hatte gegebenenfalls bei einer entsprechenden Abgrenzung von Bestand
und Zubau (z.B. bei Vorhandensein einer seismischen Fuge, s.a. Punkt 3.6.3.6.3) durch-

gefUhrt werden kdnnen.

Betreffend die Festlegung einer Schadensfolgeklasse durch die Behérde konnte dem

Baubescheid keine Information entnommen werden.
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Gemal AusfUhrungsplanen (s.a. Punkt 3.6.3.7.3) wurde die zur Schadensfolgeklasse
CC 2 gehdrige Ausfihrungsklasse EXC 2 der Bavausfihrung zugrunde gelegt.

3.6.3.4.8 GemaR ONORM B 1990-1 werden Bauwerke (oder eigenstindige Bauwerks-
teile) mit einem widmungsgemafien Fassungsvermégen fur mehr als 1.000 Personen
(wie z.B. Krankenanstalten, Einkaufszentren, Stadien, Bildungseinrichtungen) sowie
Bauwerke, die eine Energie- und Versorgungsfunktion erfillen, in die Schadensfolge-

klasse CC 3 eingestuft.

Nach Angaben der WIEN ENERGIE GmbH versorgt die MVA Flotzersteig neben
55.000 Haushalten auch die Klinik Ottakring (friher: das Wilhelminenspital), die Klinik
Penzing (friher: das Otto-Wagner-Spital) und das Geriatriezentrum Baumgarten mit
umweltschonender Warme aus Mill (WIEN ENERGIE GmbH [2021], S. 81-82).

Eine Einstufung des Gesamtgebaudekomplexes der MVA Fl6tzersteig in eine gerin-
gere Schadensfolgeklasse als CC 3 erscheint aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien

daher sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Leitwarte ist die zentrale Drehscheibe der MVA Fl6tzersteig. Von hier aus werden
wichtige Betriebsparameter Uberwacht (s.a. Punkt 3.6.4.2) und auch die automatisierte
Bedienung der Millkréne (s.a. Punkte 3.4.1 und 3.4.4) wird von hier aus durchgefihrt.
Im Zuge der fur die Erneuerung der Leitwarte erforderlichen Bauarbeiten wurde die
Leitwarte temporar in bereitgestellte Container verlegt, um den Betrieb der Anlage

aufrecht zu erhalten.

Die Leitwarte ist somit fir den Betrieb der Anlage und in weiterer Folge fir die Versor-
gungssicherheit der Nutzenden erforderlich. Somit ist eine Einstufung der Leitwarte in

die Schadensfolgeklasse CC 3 gerechtfertigt.

Gemal Einreichplan, statischer Vorbemessung und AusfiGhrungsplanen handelt es

sich bei dem vor dem Bestandsgebadude der MVA Fl6tzersteig gelegenen Zubau um
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kein eigenstandiges Bauwerk. Es liegt keine seismische Fuge (s.a. Punkt 3.6.3.6.3) vor
und der Vorbau ist kraftschlissig mit dem Bestand verbunden. Zudem verlauft Gber
den Vorbau der Fluchtweg aus der Leitwarte sowie ein Feuerwehrzugang zum Inneren
des Gebaudes. Weiters kann ein anderer Betriebsraum ausschlielich Gber den beim

Vorbau untergebrachten Zugang betreten werden.

Auch aus diesen Grinden erscheint eine Einstufung des Vorbaus zur Leitwarte in die

Schadensfolgeklasse CC 3 gerechtfertigt.

3.6.3.4.9 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, im Zuge der Erstellung von Projekt-
unterlagen die zum Bauwerk zugehdrige Schadensfolgeklasse gemiR ONORM B
1990-1 kinftig frihzeitig festzulegen, da diese Festlegung wesentliche Auswirkungen
auf die Planung, die Bestandserhebung, die Bauiberwachung und die Bauausfihrung
hat. Die Festlegung der Schadensfolgeklasse sollte sachlich begriindet und entspre-
chend dokumentiert werden. Normgemal sind die sich aus der Festlegung der Scha-
densfolgeklasse ergebenden Anforderungen einzuhalten und deren Umsetzung ent-

sprechend zu dokumentieren.

3.6.3.4.10 GemiR der derzeit giiltigen ONORM B 1990-1:2013 01 01 missen bei Bau-
werken, die in die Zuverlassigkeitsklasse RC 3 fallen, die Teilsicherheitsbeiwerte der
Einwirkungen (also der Lasten) fUr die standige Bemessungssituation mittels eines Bei-

wertes (Kr = 1,1) erhoht werden.

Diese Erhéhung der Einwirkungen ist jedoch nicht erforderlich, wenn die jeweiligen
Uberwachungsklassen in der Planung (DSL) und in der AusfUhrung (IL) eingehalten

sind.

3.6.3.4.11 Da ,normale UberwachungsmaBnahmen" und keine ,verstirkten Uberwa-
chungsmalnahmen" im Sinn der ONORM B 1990-1 bei der Planung und Herstellung
des Zubaus bei der Leitwarte durchgefihrt wurden, empfahl der Stadtrechnungshof

Wien zu prifen, ob die fir den Zubau erforderliche Zuverlassigkeitsklasse gemafd dem
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derzeit gUltigen Normenstand durch eine rechnerische VergréRerung der Lasten ein-
gehalten werden kann. Es ware zu evaluieren, inwieweit Abweichungen von der erfor-
derlichen Ausfihrungsklasse kompensiert werden kénnen (z.B. rechnerisch durch Be-

rUcksichtigung von [Konfidenz-] Beiwerten bei den verwendeten Baumaterialien).

3.6.3.4.12. Bei den oben genannten Uberlegungen zur Beriicksichtigung divergieren-
der Zuverlissigkeits-, Uberwachungs- sowie Ausfihrungsklassen ware gegebenen-
falls darauf zu achten, inwieweit dies auch den grundlegenden in der ONORM EN 1990
dargelegten Anforderungen entspricht. Fir den Fall, dass keine vollstandige Uberein-
stimmung erreicht werden kann, sollte bei den Uberlegungen angefihrt werden, in-
wieweit dadurch eine bestehende Abweichung von den Bestimmungen gemindert

werden kann.

3.6.3.5 Teilsicherheitsfaktoren nach ONORM EN 1990
3.6.3.5.1 Das Tragwerk des Vorbaus zur Leitwarte wurde als Formrohrkonstruktion

ausgefihrt. Die statischen Nachweise ergaben, dass es bei dieser Formrohrkonstruk-
tion fUr den Grenzzustand der Tragfahigkeit zu keinen unzulassigen Uberschreitungen
kommt. Allerdings wurden die fir den Grenzzustand der Tragfahigkeit konkret ver-
wendeten Teilsicherheitsfaktoren nicht dokumentiert, sondern es wurde nur allge-

mein auf die verwendeten Normen hingewiesen.

3.6.3.5.2 Fir den Nachweis der Tragfahigkeit sind die verwendeten Teilsicherheitsfak-
toren von wesentlicher Bedeutung, da einerseits die Beanspruchungen (Einwirkun-
gen) mit diesen Faktoren multipliziert (vergroRRert) und andererseits die Beanspruch-
barkeit (die Widerstandswerte der Konstruktion) durch diese dividiert (verkleinert)
werden. Weiters sind Kombinationsbeiwerte fir gleichzeitig auftretende veranderli-
che Beanspruchungen zu bericksichtigen. Die Verwendung von Teilsicherheitsfakto-
ren und Kombinationsbeiwerten sind in der ONORM EN 1990 und in der ONORM B
1990-1geregelt.

Durch die korrekte Verwendung der o.g. Beiwerte soll sichergestellt werden, dass bei

der statischen NachweisfUhrung ein ausreichendes Zuverlassigkeitsniveau erreicht
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wird. Die Dokumentation der verwendeten Beiwerte ist ein nitzliches Mittel, die Uber-

prifung von statischen Berechnungen zu vereinfachen.

3.6.3.5.3 Der Stadtrechnungshof Wien stellte daher der WIEN ENERGIE GmbH eine
diesbezigliche Anfrage, welche diese wiederum an den damaligen Planer weiterlei-
tete. Der Antwort des Planers waren keine konkreten Angaben zu den verwendeten

Teilsicherheitsfaktoren zu entnehmen.

3.6.3.5.4 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, beim Ziviltechnikerbiro, welches die
statische Berechnung fiir den Umbau der Leitwarte erstellt hat, eine Ubersicht Gber die
in Rechnung gestellten Teilsicherheitsfaktoren bzw. Kombinationsbeiwerten einzufor-
dern. Bei kiinftigen Projekten wire von den Beauftragten eine Ubersicht dieser Be-

rechnungsgrof3en in die statischen Unterlagen aufzunehmen.

3.6.3.6 Erdbebennachweis bzw. seismische Fuge nach ONORM EN 1998-1
3.6.3.6.1 Gemal} der statischen Vorbemessung blieb fir die Bemessung der Lastfall

Erdbeben mit der Begrindung, dass der Zubau fir das Gesamtgebaude nicht relevant
sei, unbericksichtigt. Eine konkrete Begrindung, wieso der Lastfall Erdbeben als nicht

relevant angesehen wurde, lag nicht vor.

3.6.3.6.2 Laut dem in der Vorbemessung gewahlten Bemessungsmodell und den
Uberprifungsbefunden fir die Stahlkonstruktion des Vorbaus wurde der Vorbau
kraftschlUssig mit dem Bestandsgebaude verbunden. Eine seismische Fuge, um den
neu errichteten Vorbau vom Bestandsgebdude abzukoppeln, war im Einreichplan

nicht vorgesehen.

3.6.3.6.3 Entsprechend der ONORM EN 1998-1 diirfen Bauwerke infolge von Erdbe-
ben nicht mit benachbarten Bauwerken oder konstruktiv unabhadngigen Einheiten
desselben Bauwerks aneinanderschlagen. Mittels entsprechend dimensionierter seis-
mischer Fugen kénnen Bauwerke in dynamisch unabhangige Einheiten unterteilt wer-

den. Wenn eine kraftschlUssige Verbindung von 2 Gebadudeteilen vorliegt, kommt es
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im Erdbebenfall zur direkten Weiterleitung der Tragheitskrafte zwischen den beiden

Gebaudeteilen. Die beiden Gebaudeteile bilden somit eine seismische Einheit.

Der OIB-Leitfaden zur OIB-RL 1legt fest, dass bestehende Bauwerke, die ein Zuverlas-
sigkeitsniveau, das zum Zeitpunkt der Baubewilligung vorgeschrieben war oder auch
ein héheres Sicherheitsniveau aufweisen, grundsatzlich nicht verschlechtert werden
dirfen. Ausgenommen davon sind Bauwerke, deren Sicherheitsniveau bereits héher

ist, als es der aktuelle Stand der Technik erfordert.

Die ONORM B 1998-3 regelt, unter welchen Umstanden bei bestehenden Gebauden
Erdbebennachweise zu erbringen sind und inwieweit bei Bestandsgebauden fur Erd-

bebennachweise ein reduziertes Zuverlassigkeitsniveau akzeptiert werden kann.

In der ONORM B 1998-3 wird weiters festgelegt, dass die Nachweise der Mindestan-
forderungen entfallen kdnnen, wenn lediglich geringfigige Auswirkungen baulicher
Malnahmen auf den Bestand vorliegen, oder wenn es zu Umwidmungen ohne Laster-

héhung kommt.

FUr den Fall, dass es im Bestandsgebaude bzw. in der bestehenden seismischen Einheit
zu einem Personenzuwachs (also zu einer Erhdhung einer ideellen Personenanzahl im
Sinne der ONORM B 1998-3) kommt, wiren Erdbebennachweise erforderlich, um ent-
sprechende VerstarkungsmalRnahmen zu dimensionieren. Diese Vorgangweise ware
nur dann nicht erforderlich, wenn fir das Bestandsgebdude nachgewiesen ware, dass
das aktuelle Zuverlassigkeitsniveau hoher ware, als es der aktuelle Stand der Technik

erfordern wirde.

3.6.3.6.4 Eine Bestimmung einer Personenanzahl fur ein Gebaude oder eines Perso-
nenzuwachses infolge einer BaumaRnahme unter Anwendung der ONORM B 1990-1
und der ONORM B 1998-3 stellt keine Ermittlung der tatséchlich anwesenden Perso-

nen dar. Vielmehr wird normgemal, ausgehend von fir bestimmte Nutzungsmerk-
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male (wie z.B. Wohnung, Buro, Geschéft etc.) festgelegten Personenanzahlen und zu-
gehdrigen Zeitfaktoren, eine ideelle Personenanzahl berechnet, welche die Grundlage

fUr die weiteren Nachweise ist.

Das am ehesten auf den die Leitwarte enthaltenden Gebaudeteil zutreffende Nut-
zungsmerkmal ware ,Biiro, Betriebsgebdude, Werkstatt”. Entsprechend den Regelun-
gen der ONORM B 1998-3 kommt es bereits durch die FlachenvergroRerung von Bi-

ros, Betriebsgebauden oder Werkstatten zu einem Personenzuwachs.

3.6.3.6.5 Durch die kraftschlUssige Verbindung von Bestandsgebaude und neuerrich-
teten Zubau bilden diese beiden Gebaudeteile im Erdbebenfall eine dynamische Ein-
heit. Aufgrund der FlachenvergréRerung des bestehenden ,Maschinenhauses" (also

des Betriebsgebaudes) durch den Vorbau kam es auch zu einem Personenzuwachs.

Auf Grundlage der o.a. Gegebenheiten ware entweder der Nachweis bzw. die Bestati-
gung erforderlich, dass das Zuverlassigkeitsniveau des Bestandsgebaudes hoher ist,
als es der aktuelle Stand der Technik erfordern wirde, oder es waren Nachweise Uber
notwendige VerstarkungsmalRnahmen infolge des Personenzuwachses zu fihren. In
beiden Fallen waren grundsatzlich Untersuchungen des Bestandsgebaudes erforder-
lich. Gegebenenfalls miusste durch diese Untersuchungen ein fir rechnerische Nach-

weise ausreichender Kenntnisstand erzielt werden.

3.6.3.6.6 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, fir das Bestandsgebdude der MVA
Flotzersteig entsprechende Aussagen Uber die vorhandene Erdbebensicherheit einzu-
holen bzw. zu evaluieren, inwieweit eine seismische Trennung des neu errichteten Vor-

baus vom Bestandsgebdude zu realisieren ware.

3.6.3.6.7 Es war darauf hinzuweisen, dass bei Erdbebennachweisen sogenannte Be-
deutungskategorien und Bedeutungsbeiwerte gemaR ONORM EN 1998-1 anzuwen-
den sind. Bauwerke, deren Unversehrtheit wahrend Erdbeben von hochster Wichtig-

keit fUr den Schutz der Bevélkerung sind (z.B. Kraftwerke und Krankenhauser), fallen
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in die hochste Bedeutungskategorie. Sie miUssen daher im Falle eines Erdbebens ho-

heren Anforderungen genigen als herkdmmliche Gebaude.

Informationen Uber Bedeutungskategorien finden sich im Punkt 2.7.5. Die hiefir er-
forderlichen Uberlegungen sind grundsitzlich dhnlich wie jene, die auch bei der Ein-
stufung der Schadensfolgeklasse fir die Erneuerung der Leitwarte zur Anwendung ka-
men (s. Punkt 3.6.3.4.8).

3.6.3.6.8 Vorgaben fur eine ausreichende Bemessung von seismischen Fugen finden
sich in der ONORM EN 1998-1. Der auf diese Art und Weise abgetrennte Vorbau
misste somit im Falle eines Erdbebens nur mehr seine eigenen Erdbebenkrafte auf-
nehmen, ohne den durch das Bestandsgebaude Ubertragenen Erdbebenlasten. Dies

sollte nachgewiesen bzw. sichergestellt werden.

3.6.3.7 Ausfihrungsstatik und Ausfilhrungspliane
3.6.3.7.1 Eine Ausfihrungsstatik bei der auch auf etwaige ausstéandige Detailnach-

weise, wie beispielsweise auf Nachweise von Schraubverbindungen und Verankerun-
gen, oder auf die Berechnung von St63en eingegangen wurde, war in den vorgelegten

Unterlagen nicht enthalten.

Die statische Vorbemessung enthielt nur generelle Vorgaben betreffend die Befesti-

gung am Betonuntergrund.

3.6.3.7.2 Betreffend die Vorlage der Ausfihrungsstatik wandte sich der Stadtrech-
nungshof Wien an die WIEN ENERGIE GmbH. Diese Ubermittelte die Anfrage wiede-

rum an den damaligen Planer.

3.6.3.7.3 Der Planer fihrte in der Fragebeantwortung an, dass der WIEN ENERGIE
GmbH eine dokumentierte Einreich- und AusfUhrungsstatik Ubergeben wurde. Die
WIEN ENERGIE GmbH erganzte, dass die Ubermittelte Einreichstatik It. Planer bereits

im Umfang einer AusfUhrungsstatik erstellt worden war.
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Daruber hinaus wurden auch die Ausfihrungsplane fir den Zubau Ubermittelt, welche
genauere Informationen Uber die Verankerung der Stahlbaukonstruktion an die Be-

standswand enthielten.

3.6.3.7.4 Die Ubermittelten Plane trugen den Prifvermerk des Ziviltechnikerbiros und

enthielten auch Hinweise Uber die sachgerechte Montage.

Die Information, dass die statische Vorbemessung bereits im Umfang einer Ausfih-
rungsstatik erstellt wurde, konnte der nochmals Gbermittelten statischen Vorbemes-

sung nicht entnommen werden.

3.6.3.7.5 Ein Hinweis, um welche Kategorie der statischen Bemessung es sich bei den
statischen Unterlagen handelt (z.B. am Deckblatt oder auf den ersten Seiten), ware fur
Bauherrinnen bzw. Bauherren eine Grundlage, um festzustellen, ob die bereits er-
brachten statischen Unterlagen vollstandig sind, oder ob in weiteren Projektphasen

noch Ergénzungen erbracht werden missen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte bei der Ubergabe bzw. Weiterleitung von
statischen Unterlagen darauf geachtet werden, dass die jeweilige Projektphase und

die fur die jeweilige Projektphase giltige Version ersichtlich sind.

3.6.3.7.6 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kinftigen Bauvorhaben zu Gber-
prifen, inwieweit die erstellten statischen Unterlagen fur die aktuelle Projektphase
vollstéandig sind. HiefUr wére es notwendig, bei den statischen Unterlagen anzugeben,
fur welche Projektphase (z.B. Einreichstatik bzw. statische Vorbemessung, Ausfih-
rungsstatik, Detailstatik etc.) die Unterlagen erstellt wurden und welche Nachweise fur
das Projekt noch zu erbringen sind. Um diesen Sachverhalt fir eine Auftraggeberin
bzw. einen Auftraggeber nachvollziehbar darzulegen, sollte Wert darauf gelegt wer-
den, dass die statischen Unterlagen eine Zusammenfassung in méglichst praziser, ver-
stéandlicher und leicht lesbarer Form in einer klaren und einfachen Sprache enthalten.
Sofern statische Unterlagen nicht vollstandig sind, waren die aussténdigen statischen

Nachweise nachzufordern.
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3.6.4 Ortsaugenschein
3.6.4.1Beim Ortsaugenschein konnte auch die Leitwarte der MVA Fl6tzersteig besich-

tigt werden. Sie befindet sich im ErdgeschoR des Maschinenhauses und kann durch

den zuvor beschriebenen Zubau betreten werden.

3.6.4.2 Gemal den Angaben der WIEN ENERGIE GmbH Abteilung ABM wird von der
Leitwarte aus der Betrieb der gesamten Anlage Gberwacht. Zu diesem Zweck werden
auf mehreren Monitorsystemen die wahrend der Arbeit der Anlage ermittelten Mess-
werte dargestellt. Dies umfasst die Messwerte der 3 Verbrennungslinien und die
Messwerte der gemeinsamen Anlagenteile. So werden v.a. die physikalischen Parame-
ter (Druck, Temperatur etc.), die chemischen Parameter fUr Abgase (Gasmengen, Kon-
zentrationen etc.) von hier aus Uberwacht. Sollte sich ein Handlungsbedarf ergeben,

werden von der Leitwarte die entsprechenden SteuerungsmalRnahmen gesetzt.

3.6.4.3 Die Abteilung ABM wies beim Ortsaugenschein auch darauf hin, dass ein Teil
der RaumvergrofRerung dadurch erreicht wurde, dass nunmehr Monitorsysteme zum
Einsatz kamen, die eine deutlich geringere Einbautiefe aufweisen, als die Vorganger-

systeme.

3.7 Raumadaptierung Wasserlabor von 2019 bis 2020
3.7.1Projekt

Auf dem Geldnde der MVA Fl6tzersteig ist ein Labor zur internen Analyse von Wasser-
proben untergebracht. Im Zuge dieses Projektes wurde das bestehende Labor vom

1. Obergeschol3 in das 3. ObergeschoR Ubersiedelt.

3.7.2 Behordliches Verfahren
3.7.2.1 Die MA 22 - Umweltschutz nahm als Behérde mit Bescheid vom 25. Juni 2019

die Anzeige der geplanten Anderung an der Abfallbehandlungsanlage zur Kenntnis
und erteilte Auftrage zur Umsetzung. Rechtsgrundlage dafir war u.a. das AWG 2002,
die BO fur Wien sowie das ASchG.
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Im Zuge des Verfahrens wurde auch eine Stellungnahme der MA 37 - Baupolizei ein-
geholt, die zu dem Ergebnis kam, dass die angezeigten Anderungen gemaR der BO fir
Wien anzeigepflichtig und ein Gutachten Uber die Geringfigigkeit der baulichen Mal3-
nahmen vorzulegen war. Somit kam es im Verfahren zu einer Mitanwendung der bau-

technischen Bestimmungen der BO fir Wien.

3.7.2.2 Nach Beendigung des Bauvorhabens wurde der Behérde im Jahr 2020 eine
Fertigstellungsanzeige Ubermittelt, in welcher der BaufUhrer bestatigte, dass das Bau-
vorhaben entsprechend der Bauanzeige und den Bauvorschriften ausgefihrt worden

war.

3.7.2.3 Daaus den Ubermittelten Unterlagen nicht hervor ging, ob die im Bescheid vor-
geschriebenen GebuUhren entrichtet wurden, richtete der Stadtrechnungshof Wien
eine Anfrage an die WIEN ENERGIE GmbH. Es wurde ein entsprechender Zahlungsbe-

leg Ubermittelt.

3.7.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.7.3.1 Allgemeines

FUr die Verlegung des Wasserlabors waren im Bereich des Bunkertraktes 2 Baumal3-
nahmen notwendig. Beim bestehenden Labor im 1. Obergeschol3 wurde eine gréRere
Zwischenwand entfernt, wodurch es zu einer Zusammenlegung des bestehenden La-
bors und eines Biros zu einem gréRReren Biro kam. Im Gegenzug wurde im 3. Oberge-
schol3 eine Umwidmung eines Biros zum neuen Labor durchgefihrt, wobei sich die

baulichen MalRnahmen auf die Anderung des Tiranschlages beschrinkten.

3.7.3.2 Geringfiigigkeit der baulichen Ma3nahmen

Der Stellungnahme der MA 37 - Baupolizei folgend, wurde auch ein Gutachten Gber
die Geringfugigkeit der baulichen MalBnahmen erstellt. GemaR diesem Gutachten
nach § 63 Abs. 1lit. h BO fir Wien handelte es sich bei dem gegenstandlichen Bauvor-
haben um eine technisch einfache Tragkonstruktion. Das Gutachten kam zum Schluss,
dass das Vorhaben selbst zu keiner statisch relevanten Veranderung des Tragwerks

fUhrte, die entfernte Wand weder aussteifend noch lastabtragend ware und aufgrund
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der Verwendung von Leichtwanden die bestehende Decke ausreichend tragsicher
und gebrauchstauglich sei, sowie im Fall der Anderung der FuRboden- und Decken-

konstruktion keine statisch relevante Lasterhéhung entstinde.

3.7.3.3 Schadensfolgeklassen nach ONORM B 1990-1
3.7.3.3.1Die vorgelegten Unterlagen enthielten keine Angabe der zum Bauwerk zuge-

hérigen Schadensfolgeklasse gemaR ONORM B 1990-1.

3.7.3.3.2 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, im Zuge der Erstellung von Projektun-
terlagen die zum Bauwerk zugehdrige Schadensfolgeklasse gemaR ONORM B 1990-1
kUnftig frihzeitig festzulegen, da diese Festlegung wesentliche Auswirkungen auf die
Planung, die Bestandserhebung, die Baulberwachung und die Bavausfihrung hat. Die
Festlegung der Schadensfolgeklasse sollte sachlich begrindet und entsprechend do-
kumentiert werden. Normgemal sind die sich aus der Festlegung der Schadensfolge-
klasse ergebenden Anforderungen einzuhalten und deren Umsetzung entsprechend

zu dokumentieren.

3.7.3.3.3 Wesentliches Kriterium fur die Klassifizierung nach Schadensfolgen ist die Be-
deutung des Tragwerks oder seiner Teile im Hinblick auf Versagensfolgen. Die Scha-
densfolgeklasse stellt somit neben dem Umfang einer Baumalinahme einen weiteren

eigenstandigen Eingangsparameter fir die Beurteilung einer BaufGhrung dar.

3.7.3.3.4 Auch bei geringfigigen Baufihrungen kann eine entsprechende Klassifizie-
rung einer Schadensfolge Auswirkungen haben. So missen auch kleine Baumal3nah-
men an sehr wichtigen Tragwerksteilen entsprechend sorgfaltig durchgefihrt werden
(,kleine Ursache, grof3e Auswirkung"). Daher sollten die an einer BaufUhrung Beteilig-
ten grundsatzlich die erforderliche Schadensfolgeklasse dokumentieren. So wurde
dies beispielsweise auch bei der ,,Zaunerneuerung Sudseite" (s.a. Punkt 3.8.3.2) durch-

gefihrt.
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3.7.3.3.5 Grundsatzliche Informationen Uber Schadensfolgeklassen finden sich im
Punkt 2.7.4. Am Beispiel der Erneuerung der Leitwarte wird eine mégliche Vorgangs-
weise fur die Einstufung eines Tragwerks bzw. eines Projektes in eine Schadensfolge-
klasse dargelegt (s. Punkt 3.6.3.4.8). Einige Folgen bzw. Auswirkungen, die eine solche
Einstufung haben kann, sind ebenfalls am Beispiel der Leitwarte erlautert (s. Punkt
3.6.3.4.3).

3.7.3.4 Expositionsklassen

3.7.3.4.1 Gemal den Ubermittelten Unterlagen wird in diesem Labor auch in geringen
Mengen Saure und Laugen gelagert. Aus den Ubermittelten Unterlagen ging nicht her-
vor, inwieweit Uberlegungen betreffend das aktuelle Sicherheitsniveau bzw. der Dau-
erhaftigkeit des Bestandstragwerks durchgefihrt wurden. Wenn Baustoffe Gber lan-
gere Zeit chemischen Einwirkungen ausgesetzt sind, kann es zu negativen Auswirkun-
gen auf die Materialeigenschaften kommen. NormgemaR (z.B. ONORM EN 1992-1-1)
werden sogenannte Expositionsklassen festgelegt, die Auswirkung auf die konstruk-

tive Durchbildung von Betontragwerken haben.

3.7.3.4.2 Auf Nachfrage des Stadtrechnungshofes Wien im Hinblick auf die vorlie-
gende bzw. notwendige Expositionsklasse teilte die WIEN ENERGIE GmbH Folgendes

mit:

Eine Uberpriifung des Raumes betreffend die Expositionsklasse sei nicht durchgefijhrt
worden. Der Raum sei jedoch vor Beginn der Arbeiten einer visuellen Prifung auf vor-

handene Schaden unterzogen worden.

Ferner wurden in Ergdnzung zu den vorhandenen Unterlagen Auszige aus den Einrei-
chunterlagen vorgelegt. In diesem Technischen Bericht wurde bestatigt, dass die Ver-
legung des Wasseranalyselabors nach den zum Zeitpunkt der Projektumsetzung guil-

tigen Normen, Vorschriften und technischen Regelwerken durchgefihrt worden sei.
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3.7.3.4.4 Der Stadtrechnungshof Wien weist diesbeziglich auf seine bei der Erneue-
rung der Chemikalienstation gemachten Uberlegungen (s. Punkt 3.3.3.2.4) hin. Daher

war erneut die nachfolgende Empfehlung auszusprechen.

3.7.3.4.5 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kiinftigen Sanierungen und Ande-
rungen in Bereichen, bei denen augenscheinlich ungiinstige Umgebungsbedingungen
gegeben sind (z.B. aufgrund chemischer Einwirkungen), durch eine hiefir befugte Per-
son (z.B. Ziviltechnikerin bzw. Ziviltechniker) nachweislich in den vorhandenen kon-
struktiven Unterlagen (AusfUhrungsstatiken, AusfUhrungsplane) Einschau halten und
prifen zu lassen, inwieweit diese Bedingungen bereits bericksichtigt wurden. Ferner
ware festzustellen, ob mdglicherweise bereits Schaden am Tragwerk eingetreten sind
und die getroffenen Feststellungen zu dokumentieren. Gegebenenfalls waren Sanie-
rungen durchzufihren bzw. wére eine Prognose Uber die Eignung fir den geplanten

Nutzungszweck zu erstellen.

3.7.4 Ortsaugenschein
3.7.4.1Wahrend des Ortsaugenscheins wurde auch das Wasserlabor besichtigt. Es be-
findet sich nach der Verlegung (s. Punkt 3.7.1) im 3. ObergeschoR des Bunkertraktes.

3.7.4.2 Nach Auskunft der WIEN ENERGIE GmbH Abteilung ABM werden in diesem
Labor Kesselwasseranalysen durchgefGhrt. Mittels der hier durchgefihrten Analysen
soll die chemische Korrosivitat des Wassers in den Rohrleitungen Uberwacht werden.
Die hiefir benétigten Chemikalien werden in kleinen verschlossenen Gebinden eben-

falls in den Schranken dieses Raumes gelagert.

3.7.4.3 Die unversperrt angetroffenen Schréanke (Schlussel steckten) wurden auf Hin-

weis des Stadtrechnungshofes Wien umgehend versperrt.

3.8 Zaunerneuerung Siidseite von 2017 bis 2021
3.8.1 Projekt

Da der bestehende Zaun nicht den Sicherheitskriterien fUr gesicherten Anlagenschutz

entsprach, sollte der Zaun durch einen neuen Zaun ersetzt werden.
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3.8.2 Behordliches Verfahren
3.8.2.1 Die WIEN ENERGIE GmbH stellte im Juli 2017 bei der MA 22 - Umweltschutz

einen Antrag betreffend die Genehmigung der Erneuerung der Zaunanlage und legte

der Behdrde entsprechende Einreichunterlagen vor.

Von der Behdrde wurde in weiterer Folge eine mindliche Verhandlung abgehalten,

bei der Amtssachverstandige weiterer Dienststellen Stellungnahmen abgaben.

3.8.2.2 Mit Bescheid vom 2. Dezember 2019 erteilte die Behdrde die Genehmigung fir
die geplante Anderung an der Abfallbehandlungsanlage und erteilte Auflagen zur Um-
setzung. Rechtsgrundlage dafir war u.a. das AWG 2002 sowie das ASchG. Weiters ka-

men die bautechnischen Bestimmungen der BO fir Wien zur Anwendung.

3.8.2.3 Nach Beendigung des Bauvorhabens wurde im Mai 2021 der Behorde eine Fer-
tigstellungsanzeige Ubermittelt, in welcher der Baufihrer bestatigte, dass das Bauvor-
haben entsprechend der Bewilligung und den Bauvorschriften ausgefihrt worden

war.

3.8.2.4 Der Bescheid und die Fertigstellungsanzeige waren in den urspringlich Gber-
mittelten Unterlagen nicht enthalten, wurden aber auf Nachfrage des Stadtrech-
nungshofes Wien durch die WIEN ENERGIE GmbH vorgelegt.

3.8.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.8.3.1 Allgemeines
Zur Umsetzung des Bauvorhabens wurde der Bestandszaun abschnittsweise abgebro-

chen. Die Fundamente und die Sockel wurden adaptiert sowie die Zaunelemente er-
neuert. HiefUr war auch die Entfernung von mehreren Baumen, die dem Wiener Baum-
schutzgesetz unterlagen, notwendig. In einigen Bereichen konnte mit Ausadstungen

das Auslangen gefunden werden.
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3.8.3.2 Geringfiigigkeit der baulichen Mal3nahmen

Im Zuge der Umsetzung des Projektes wurde auch ein Gutachten Uber die Geringfi-
gigkeit der baulichen MalRnahmen erstellt. GemaR diesem Gutachten nach § 63 Abs. 1
lit. h BO fur Wien handelte es sich bei dem gegenstédndlichen Bauvorhaben um eine
technisch einfache Tragkonstruktion, die als Bauwerk der Schadensfolgeklasse CC1
gemal ONORM B 1990-1 eingestuft werden konnte und bei der der Untergrund fir

die Fundierung ausreichend tragfahig war.

3.8.4 Ortsaugenschein

Im Zuge des Ortaugenscheins wurde auch die Vereinzelungsanlage an der Siudseite

des Gelandes begangen.

3.9 Betriebsordination 2021
3.9.1 Projekt

Im 4. Obergeschol3 des Verwaltungsgebaudes wurde eine Betriebsordination einge-
richtet, um eine eigene Raumlichkeit fUr den Betriebsarzt fir Beratungen, Impfungen

und Untersuchung zur Verfigung zu stellen.

3.9.2 Behérdliches Verfahren
3.9.2.1 Die Anzeige der WIEN ENERGIE GmbH fir das zuvor beschriebene Bauvorha-

ben wurde von der MA 22 - Umweltschutz als zustédndige Behdrde mit Bescheid vom
11. Oktober 2021 zur Kenntnis genommen. Dabei wurden auch Auftrage zur Umset-

zung erteilt.
Rechtsgrundlage dafir war u.a. das AWG 2002, die BO fur Wien sowie das ASchG.

3.9.2.2 Mit 23. November 2021 wurde der Behorde durch den Baufihrer bestétigt,
dass das Bauvorhaben entsprechend der Bauanzeige und den Bauvorschriften ausge-

fUhrt worden war.
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3.9.3 Untersuchungen und Feststellungen
3.9.3.1 Allgemeines

Durch die Errichtung einer Zwischenwand mit Tir wurde im 4. ObergeschofR ein be-
stehender Aufenthaltsraum mit einer Gipskartonwand unterteilt. In dem so geschaffe-

nen neuen Raum wurde die Betriebsordination untergebracht.

3.9.3.2 Lairmmessung

FUr die DurchfGhrung des Bauvorhabens wurde eine Larmmessung durchgefihrt, um
nachzuweisen, dass die Larmbelastungen in den Radumlichkeiten unterhalb des gemal

ASchG bzw. der VOLV vorgegebenen Grenzwertes lagen.

3.9.3.3 Geringfiigigkeit der baulichen MaRnahmen

Weiters wurde, da es im Zuge des Verfahrens zu einer Mitanwendung der bautechni-
schen Bestimmungen der BO fur Wien kam, ein Gutachten Uber die Geringfugigkeit
der baulichen MalRnahmen erstellt. GemaR diesem Gutachten nach § 63 Abs. 1 lit. h
BO fir Wien handelte es sich bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben um eine tech-
nisch einfache Tragkonstruktion. Ferner kam das Gutachten zu dem Schluss, dass auf-
grund der Verwendung von Leichtwanden die bestehende Decke ausreichend tragsi-

cher und gebrauchstauglich war.

3.9.3.4 Schadensfolgeklassen nach ONORM B 1990-1
3.9.3.4.1Die vorgelegten Unterlagen enthielten keine Angabe der zum Bauwerk zuge-

hérigen Schadensfolgeklasse gemaR ONORM B 1990-1.

3.9.3.4.2 Im Zuge der Erstellung von Projektunterlagen ware die zum Bauwerk zuge-
horige Schadensfolgeklasse gemaR ONORM B 1990-1 kiinftig frihzeitig festzulegen,
da diese Festlegung wesentliche Auswirkungen auf die Planung, die Bestandserhe-
bung, die Baulberwachung und die Bavausfihrung hat. Die Festlegung der Schadens-
folgeklasse sollte sachlich begrindet und entsprechend dokumentiert werden. Norm-
gemall sind die sich aus der Festlegung der Schadensfolgeklasse ergebenden Anfor-

derungen einzuhalten und deren Umsetzung entsprechend zu dokumentieren.
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3.9.3.4.3 Grundsatzliche Informationen Uber Schadensfolgeklassen finden sich im
Punkt 2.7.4. Am Beispiel der Erneuerung der Leitwarte wird eine mégliche Vorgangs-
weise fur die Einstufung eines Tragwerks bzw. eines Projektes in eine Schadensfolge-
klasse dargelegt (s. Punkt 3.6.3.4.8). Einige Folgen bzw. Auswirkungen, die eine solche
Einstufung haben kann, sind ebenfalls am Beispiel der Leitwarte erlautert (s. Punkt
3.6.3.4.3).

3.9.3.4.4 Fir Informationen betreffend den Zweck und die Notwendigkeit, Schadens-
folgeklassen auch bei statisch geringfigigen Bauvorhaben festzulegen, wird auf die

Erlauterungen bei der ,Raumadaptierung Wasserlabor" (s.a. Punkte 3.7.3.3.3 und
3.7.3.3.4) hingewiesen.

3.9.4 Ortsaugenschein

Die Betriebsordination ist im nordlichen Anbau des Bunkertraktes im 4. Obergeschol}

situiert und zeigte sich unauffallig.

4. Schornstein
4.1 Allgemeines
4.1.1 Auf dem Gelande der MVA Flotzersteig befindet sich angrenzend an das Kessel-

haus und an das Maschinenhaus ein ca. 100,20 m hoher Stahlschornstein, der betriebs-
intern als Kamin der Anlage bezeichnet wird (s.a. Punkt 2. und Abbildung 1). Er wurde

1993 neu gebaut und ersetzte den im Jahr 1963 errichteten Stahlbetonschornstein.

4.1.2 Er ist auf einem 5 m grolRen Beton-Fundamentblock, welcher auf einer 2,50 m

dicken Beton-Platte ruht, gegrindet.

4.1.3 Insgesamt besteht der Schornstein aus 5 Segmenten von ca. 29,80 m bis
ca. 7,60 m Hohe. Das unterste Segment ist mit Ankerbolzen mit dem Fundament ver-
bunden, wahrend die oberen Segmente Uber Flanschsammlungen und Bolzen mitei-

nander verbunden sind.
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4.1.4 Das AulRenrohr des Schornsteins ist das Tragrohr, welches das Innenrohr gegen
aullere Einwirkungen schitzt. Es hat einen Durchmesser von etwa 3,35 m. Das abgas-
fUhrende Innenrohr, welches auf einer Hohe von etwa 20,20 m in den Schornstein ein-
mindet, hat einen Durchmesser von 2 m. Das Innenrohr verfigt Gber eine Warme-

dammung.

4.1.5 Der Schonstein kann zu Wartungszwecken Uber Leitern begangen werden, die
zwischen Mantel- und Innenrohr situiert sind. Zusatzlich sind in regelmaRigen Abstan-
den (ca. 9,95 m bis ca. 4,70 m) Plattformen vorhanden. Bei den Plattformen handelt es

sich um Ruhe- bzw. Montageplattformen.

Im Zwischenraum zwischen Auf3en- und Innenrohr verlaufen auch Leitungen fir die
Innenbeleuchtung und die Flugbefeuerung. Im untersten Segment des Schornsteins

verlauft auch ein Reinigungsrohr, welches von unten in das Innenrohr einmiUndet.

FUr die Wartung des Innenrohrs verfigt der Schornstein Gber eine Befahreinrichtung.

4.1.6 Im obersten Bereich des Schornsteins befindet sich ein Schwingungsdampfer in
Form eines grof3en, schweren Pendels. Die Frequenz dieses Pendels ist so abgestimmt,
dass es den Schwingungen des Schornsteins entgegengewirkt und somit die Auswir-

kungen der Schwingungen reduziert werden.

4.2 Statische Berechnungen und Konstruktionsplane

4.2.1 Der Stadtrechnungshof Wien nahm stichprobenweise Einsicht in die Konstrukti-
onsplane und die Ausfihrungsstatiken, die im Zuge der Errichtung des Schornsteins

erstellt worden waren.

4.2.2 Von der Herstellerin existierte eine grundlegende ,Statische Berechnung fir den
Stahlschornstein®. Sie beinhaltete die Angabe der wesentlichsten Konstruktionspara-
meter, wie beispielsweise die verwendeten Materialien, die geometrischen Abmessun-

gen, die Eigenfrequenz und konstruktive Details.
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FUr die Nachweise wurden neben dem Eigengewicht auch Windlasten bericksichtigt.
Es wurden mit diesen Eingangswerten die wesentlichen Schnittgré3en des Schorn-
steins bestimmt. Weiters erfolgten Detailnachweise fur die FulRplatte und deren An-
kerbolzen sowie fur die Flanschsammlungen und Bolzen, die die unterschiedlichen

Segmente des Schornsteins verbinden.

4.2.3 Ausgehend von der statischen Berechnung der Schornsteinherstellerin wurden
von einem von der WIEN ENERGIE GmbH bestellten Statiker weitere statische Nach-
weise gefUhrt. Bei dem beauftragten Ingenieurkonsulenten fir Bauwesen handelte es
sich um denselben Statiker, der 25 Jahre spéter die Berechnungen fir die Zwischen-

bihne im 2. KellergeschoR durchfihren sollte.

Im Zuge dieser neuerlichen bzw. ergdanzenden statischen Berechnung wurde nochmals
die Eigenfrequenz des Stahlschornsteins ermittelt. Bei dieser Kontrollrechnung zeigte
sich, dass ein dhnliches Ergebnis ermittelt wurde, wie sie in den Berechnungen der Her-

stellerin angegeben worden war.

Weiters wurde eine neuerliche Berechnung der Windlasten durchgefihrt, um die fir
den Standort maRgebenden Windkrafte zu ermitteln. Dabei stellte der beauftragte
Statiker fest, dass fur die Windberechnung mit einer statischen Ersatzlast das Auslan-

gen gefunden werden konnte.

Dariber hinaus wurden Uberlegungen hinsichtlich der durch den Wind erzeugten wir-
belerregten Schwingungen gemacht. Das Ergebnis dieser Uberlegungen war, dass die
Auswirkung der wirbelerregten Schwingungen geringfigig und nicht malRgebend fir

die weitere Bemessung seien.

In weiterer Folge wurde auch eine Vergleichsrechnung fir den Fall des Versagens des
Schwingungsdampfers gefiihrt. Das Ergebnis dieser Uberlegungen war, dass die Aus-
wirkung eines Ausfalls der Schwingungen geringfigig verglichen mit den statischen

Ersatzwindlasten sei.



StRH V - 2103111-2022 Seite 72 von 93

Das Endergebnis der Windberechnungen war, dass die am Standort vorhandenen
Windlasten geringer waren als jene Windlasten, die der urspriinglichen Statik der Her-

stellerin zugrunde gelegt worden waren.

Weitere Detailnachweise wurden fur die FuBplatte und den Bereich der unteren Ein-

stiegstir gefuhrt.

4.2.4 Zur Bemessung des Fundamentsockels wurde eine eigene statische Berechnung
erstellt. Bei dieser Bemessung wurde die Standsicherheit, insbesondere das Kippen
des Fundaments, untersucht. Die Bodenpressung unterhalb des Fundaments wurde

ebenfalls Uberprift.

Aus den statischen Unterlagen ging hervor, dass eine Bodenbeschau durchgefihrt
worden war. Dies wurde durchgefGhrt, um festzustellen, ob die tatsachlich vorhande-
nen Bodeneigenschaften in Einklang mit den fir die geotechnischen Nachweise ver-
wendeten Bodeneigenschaften standen. Es wurde dabei festgehalten, dass der Boden

ausreichend tragfahig war.

Die Nachweise fir das Fundament selbst wurden mittels mehrerer unterschiedlicher
Berechnungsmodelle gefihrt. Ergebnis dieser Berechnung war die fir das Fundament
erforderliche Bewehrung. Zusatzlich wurden die Ankerbolzen fir die Verankerung des

Schornsteins bemessen.

4.2.5 Die Ausfihrungsplane fir die Stahlkonstruktion waren von der Herstellerin des
Schornsteins verfasst worden. Sie wurden zusétzlich von dem mit der statischen Be-
rechnung beauftragten Ingenieurkonsulenten fir Bauwesen unterfertigt. Die Scha-

lungs- und Bewehrungsplane fir das Fundament waren vom Statiker verfasst worden.

4.3 Feststellungen

4.3.1 Bei stichprobenweiser Einsichtnahme in die statischen Unterlagen konnte der
Stadtrechnungshof Wien feststellen, dass fir die Nachweisfihrung lediglich das Ei-

gengewicht und die Windlasten bericksichtigt wurden.
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4.3.2 Der Einfluss von Warmeeinwirkung und von Imperfektionen (zusatzliche Lasten
aufgrund leichter unplanmaRiger Lageabweichungen) waren nicht in den statischen

Berechnungen enthalten.

AuRergewdhnliche Einwirkungen, wie die Auswirkung von Erdbebenlasten, waren
ebenfalls nicht Gegenstand der statischen Nachweise, da diese zum Zeitpunkt der Er-

richtung des Schornsteins normativ unzureichend erfasst waren (s. Punkt 4.3.6).

4.3.3 Bei Schornsteinen handelt es sich generell um schlanke verformungswillige Bau-
werke, wobei bei Stahlschornsteinen Einwirkungen aus Erdbeben im Allgemeinen

nicht mafRgebend sind.

4.3.4 Den vorliegenden statischen Unterlagen konnte entnommen werden, dass der
Schornstein in der Lage ist, gréBere Windkrafte aufzunehmen und zum tragfahigen
Untergrund abzuleiten. Im Zuge der NachweisfUhrung wurde, als ein wesentlicher
Kennwert, die 1. (niedrigste) Eigenfrequenz des Schornsteins bestimmt. Daraus war
eine langere Grundschwingungsdauer des Bauwerks ableitbar, was im Allgemeinen
positive Auswirkungen auf das Verhalten bei Erdbeben hat. Allerdings kénnen bei
schwingungsanfalligen Bauwerken auch Schwingungen mit héheren Eigenfrequenzen

(und kirzeren Schwingungsdauern) von Bedeutung sein.

4.3.5 Nach der zum Zeitpunkt der Errichtung des Schornsteins giiltigen ONORM B
4015-1 - ,Belastungsannahmen im Bauwesen, Erdbebenkrdéifte an nicht schwingungsan-
falligen Bauwerken” (Ausgabe 1. April 1979) waére fir den Fall einer langen Grund-
schwingungsdauer auch die 2. und 3. Eigenperiode bei der Ermittlung der Erdbeben-
lasten zu bericksichtigen. HiefUr wurde auf die ,ONORM B 4015 Teil 2 (in Vorberei-

tung)” verwiesen.

4.3.6 GemiR der Fachliteratur wurde diese geplante ONORM B 4015-2 jedoch nie ver-
offentlicht (Lanz Gerald [2007], S. 10), da im Zuge der Erstellung der Eurocodes die
Normenreihe der ONORM B 4015 an die Zielvorstellungen des Eurocodes 8 angepasst
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wurde. Das Nachfolgedokument fiir die ONORM B 4015-1:1979 war die Gberarbeitete
ONORM B 4015 - ,Belastungsannahmen im Bauwesen, AulSergewéhnliche Einwirkun-
gen, Erdbebeneinwirkungen Grundlagen” (Ausgabe 1. Oktober 1997). Die dazugehdrige
ONORM B 4015-2:1999 , Belastungsannahmen im Bauwesen, AuBergewéhnliche Einwir-
kungen, Erdbebeneinwirkungen, Berechnungsverfahren” (Ausgabe 1. August 1999)

wurde erst 1999, also 6 Jahre nach Errichtung des Schornsteins, veréffentlicht.

In weiterer Folge wurde die Normenreihe ONORM B 4015 endgiiltig vom Eurocode 8,
also der Normenreihe ONORM EN 1998 und den dazugehérigen nationalen Anwen-
dungsdokumenten ONORM B 1998, abgeldst.

Hinsichtlich des Ubergangs zwischen der Normenreihe ONORM B 4015 und dem Eu-
rocode 8 ist festzuhalten, dass die ONORM B 4015-1:1979, geméR der Einstufungen in
der Fachliteratur, eine Erdbebennorm der 1. Erdbebenbemessungsgeneration war. In
diesen Normen wurden nur sehr grundlegende Angaben zur Erdbebenbemessung ge-

macht (Crowley et al. [2021], Chapter 2).

Durch die Einfihrung des Eurocodes 8 liegt mit der Normenreihe der ONORM EN
1998 nunmehr eine Erdbebennorm der 3. (neuesten) Erdbebenbemessungsgenera-

tion vor, bei der detailliertere Bemessungsvorgaben gemacht werden (Crowley et al.
[2021], Table 1).

4.3.7 In der ONORM EN 1998-1 werden die Grundlagen fir Erdbebeneinwirkungen
dargelegt. Diese werden in weiterer Folge in der ONORM EN 1998-6 fir die Auslegung
von Tdrmen, Masten und Schornsteinen gegen Erdbeben verwendet und entspre-

chend angepasst.

In der ONORM EN 1998-1und ONORM EN 1998-6 sind mehrere Berechnungsmetho-
den zur Bestimmung der Erdbebenlasten enthalten. In den Normen werden fir diese
Berechnungsmethoden Angaben Uber deren Anwendungsbereiche und deren An-

wendungsgrenzen festgelegt.
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4.3.8 Beim Kamin der MVA Fl6tzersteig handelt es sich um einen Schornstein, dessen
ungestorte Funktion von zentraler Bedeutung fir die Aufrechterhaltung der Funkti-
onsfshigkeit von Dienstleistungen zum Schutz der Offentlichkeit (z.B. Versorgung von
Krankenhdusern, Versorgung von vielen Verbrauchern) ist. Somit ware der Schorn-

stein in die Bedeutungskategorie IV einzustufen (s.a. Punkt 2.7.5).

Der Stahlschornstein der MVA Fl6tzersteig verfigt gemal3 den statischen Berechnun-
gen Uber eine lange Grundschwingungsdauer. Normgemal? ist in einem solchen Fall
eine Beurteilung ausschliel3lich auf Basis der 1. Eigenfrequenz unzureichend, da es
durch die Beitrage hoherer Schwingungsformen zu einer wesentlichen Beeinflussung

der Ergebnisse kommen kann.

Ferner kann es bei grolRen Schornsteinen, wie es bei der MVA Fl6tzersteig der Fall ist,
aufgrund der Héhe des Schornsteins notwendig werden, den Einfluss von hdheren

Schwingungsformen zu beachten.

Positive Auswirkungen auf das Schwingungsverhalten haben eine Gber die Bauwerks-
héhe konstante oder nach oben hin abnehmende Steifigkeits- und Massenverteilung
sowie das Vorhandensein einer wirksamen Dampfung. Hiezu war festzustellen, dass
augenscheinlich kein zusatzliches Aussteifungssystem (beispielsweise Aussteifungs-
ringe in kleinen Abstdnden) im Inneren des Schornsteins erkennbar war. DarUber hin-
aus war feststellbar, dass das rauchgasfihrende und mit einer Warmedammung ver-
sehene Stahlinnenrohr erst ab der in ca. 20 m Hohe befindlichen Balkenplattform vor-

handen war.

FUr die Analyse des Schwingungsverhaltens im Erdbebenfall kénnen das Verhalten der
Grindung und das Vorhandensein von Festhaltepunkten und Anschlissen wichtig
sein. Dadurch besteht die Mdglichkeit, dass sich zusatzliche Anforderungen an das
mathematische Bauwerksmodell und die Nachweisfihrung ergeben. Insbesondere bei
AnschlUssen (Rohre, Installationen etc.), deren Funktionstichtigkeit fir den Betrieb
der Anlage von Bedeutung sind, muss sichergestellt sein, dass keine frihzeitigen Scha-

den auftreten (Schadensbegrenzungsanforderung).
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4.3.9 Aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien war aus den o.a. Grinden bei der MVA
Flotzersteig kein direkter Rickschluss von den Auswirkungen der Windkrafte auf ein
Verhalten des Schornsteins im Erdbebenfall méglich. DarGber hinaus wird ein solcher
Vergleich im Falle des Vorliegens eines Bauwerks der Bedeutungskategorie IV durch
die ONORM EN 1998-1 ausgeschlossen. Somit war nachfolgende Empfehlung auszu-

sprechen.

4.3.10 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, eine entsprechende Nachrechnung auf
Grundlage der nunmehr vorhandenen ONORM EN 13084-1und ONORM EN 1998-6
zum Nachweis, dass im Falle eines Erdbebens ein ausreichendes Zuverlassigkeitsni-

veau fiUr den Schornstein der MVA FlGtzersteig vorhanden ist, durchzufGhren.

4.3.11 Bei dem Stahlschornstein der MVA Fl6tzersteig handelt es sich um einen fur den
Betrieb der Anlage wesentlichen Bauteil, dessen Ausfall groRe Auswirkungen haben
kann. Eine Instandsetzung oder Neuerrichtung im Falle eines Schadens ware zeitauf-

wendig und wiirde entsprechende Ressourcen binden.

FUr den Betreiber einer kritischen Infrastruktureinrichtung waren Informationen Gber
die Standsicherheit im Falle au3ergewohnlicher Situationen von entscheidender Be-
deutung. Dies kann z.B. genutzt werden, um zu beurteilen, inwieweit die Anlagen- und
Versorgungsicherheit in Abhdngigkeit von der GréfRe (bzw. der Auftretenswahr-

scheinlichkeit) des Schadensereignisses aufrechterhalten werden kann.

Dariber hinaus kann aus solchen Informationen abgeleitet werden, ob mittels gerin-
ger Verbesserungen eine Steigerung der Zuverlassigkeit erreicht werden kann, oder
ob eine Notwendigkeit fir eine Bauwerksverstarkung vorliegt bzw. ob eine fur die

Nutzung des Bauteils ausreichende Zuverlassigkeit vorhanden ist.

4.4 Ortsaugenschein

4.4.11m Zuge eines Ortsaugenscheins wurde auch der Schornstein in Augenschein ge-

nommen. Dieser Ortsaugenschein fand wahrend einer Betriebsrevision statt, bei der
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der Schornstein nicht in Betrieb war. Dabei zeigte sich der Schornstein im Inneren als
auch an der Aul3enseite - bis etwa zur EinmiUndung des Rauchfanges - in saniertem
Zustand.

4.4.2 Nach Auskunft der WIEN ENERGIE GmbH Abteilung ABM war vor wenigen Jah-
ren eine Sanierung durchgefihrt worden. Dabei waren Schweil3ndhte und Schrauben-

verbindungen Gberprift und der Anstrich erneuert worden.

4.4.3 Eine Besteigung im Inneren des Schornsteins wurde fir den Ortsaugenschein auf
den unteren Inspektionsabschnitt beschrankt. Hiebei konnten augenscheinlich einige
nasse Stellen im Bereich der weiter oberhalb gelegenen Einmindung des Rauchfanges
in den Schornstein entdeckt werden. Auf Nachfrage teilte die Abteilung ABM mit, dass

der im Inneren des Kamins bis zur Ausmindung fihrende Rauchfang dicht sei.

Abbildung 4: Einblick vom untersten Schornsteinsegment in den Schornstein der MVA Fl6tzersteig
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Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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4.4.4 Die EinmiUndung des Rauchfanges in den Schornstein konnte vom Dach des Kes-
selhauses aus von aulRen besichtigt werden. Die Ubergangskonstuktion der Einmin-
dung des starren Rohranschlusses zum flexiblen Schornstein wurde mittels eines so-
genannten ,Kompensators" ausgefihrt. Im Bereich des Kompensators war die Bewe-
gung (Schwingung) des Schornsteins erkennbar. Die EinmUndung zeigte sich ansons-

ten unauffillig.

Abbildung 5: EinmiUndung des Rauchfanges in den Schornstein der MVA Fl6tzersteig

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5. Weitere Feststellungen bei den Ortsaugenscheinen
5.1 Allgemeines
5.1.1 Im Zuge der Ortsaugenscheine konnten neben den Bereichen, in denen in den

letzten Jahren BaumalRinahmen gesetzt wurden (s. Punkte 3. und 4.), auch weitere Be-

reiche der Anlage besichtigt werden.
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5.1.2 Zu diesem Zweck konnte auch eine durch eine Revisionspause bedingte Betriebs-
unterbrechung im Frihling 2022 genutzt werden. Dies erwies sich vor allem fur die Be-

gehung der Kollektoren und der Besteigung des Schornsteins als sinnvoll.

5.1.3 Nach Auskunft der WIEN ENERGIE GmbH Abteilung ABM findet so eine Revision
1-mal im Jahr statt und dauert insgesamt ca. einen Monat. Hier werden die Wartungs-
und Instandhaltungsarbeiten durchgefihrt, die wahrend des laufenden Betriebes
nicht durchgefihrt werden kénnen. Der Zeitpunkt ist dabei immer so gewahlt, dass

diese Arbeiten am Ende der Heizperiode durchgefihrt werden.

5.2 Stiegenhduser und Gange

In den Stiegenhdusern konnte festgestellt werden, dass bei den Geldndern (also den
Absturzsicherungen) teilweise sehr groRe Abstinde bei den Zwischenrdumen zwi-
schen den Streben bzw. Wehren vorhanden waren. Augenscheinlich war genug Frei-

raum vorhanden, dass ein 12 cm Wirfel in den Zwischenraumen Platz fand.
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Abbildung 6: Absturzsicherung im Stiegenhaus der MVA Fl6tzersteig
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Seitens des Stadtrechnungshofes Wien war auf die OIB-RL 4 hinzuweisen, wonach Ab-

sturzsicherungen in Form von Brust- und Mittelwehr (also ohne Fulwehr bzw. mit Ab-

standen > 12 ¢cm) nur dann ausreichend sind, wenn aufgrund des Verwendungszwe-

ckes des Gebiudes die Anwesenheit von Kindern nicht zu erwarten ist (z.B. in Berei-

chen von Gebduden, die ausschliellich Arbeitnehmenden oder Betriebsangehorigen

zugéanglich sind).

Hiezu teilte die Abteilung ABM mit, dass die Anwesenheit von Kindern nicht zu erwar-

ten sei, und dass bei der MVA FlGtzersteig auch keine Besichtigungen oder FGhrungen

durchgefihrt wirden.
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5.3 Kesselhaus

Im Zuge des Ortsaugenscheins konnte eine freiliegende Bewehrung bzw. eine schad-
hafte Betoniberdeckung (bei einer deckennahen Offnung in der AuRenwand im Un-
tergeschol}) festgestellt werden. Zum Zeitpunkt der Begehung erschien dieser Mangel

jedoch statisch nicht relevant.

5.4 Kollektorgange

5.4.1 Die unterirdischen Kollektorgange fihren die Infrastrukturleitungen von der
MVA Fl6tzersteig in Richtung Klinik Ottakring (frGher: Wilhelminenspital) und in Rich-
tung Klinik Penzing (friher: Otto-Wagner-Spital).

Abbildung 7: Kollektorgang unterhalb der MVA Fl&tzersteig
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Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.4.2 Bei einer Begehung wahrend der Betriebsrevision konnten an mehreren Stellen

Schaden an den Betonoberflachen im Deckenbereich bzw. im Nahbereich der Decke
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festgestellt werden. So waren die in die Betonoberflache integrierten Metallprofile so-

wie die Abhangungen fir die Rohre augenscheinlich angerostet.

Abbildung 8: Feuchtigkeitseintritte und Korrosionsschaden im Kollektorgang der MVA Flotzersteig

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

5.4.3 Solche Schaden waren in etwa auch im Bereich unterhalb der erweiterten Leit-

warte anzutreffen.

Die WIEN ENERGIE GmbH Abteilung ABM teilte mit, dass eine Begutachtung durch
einen Statiker vor wenigen Jahren stattgefunden hatte. Eine Gefahrdung wurde vom

Statiker damals nicht festgestellt.

Diese gutachterliche Stellungsnahmen einer Ziviltechniker GmbH vom 29. Juni 2021

betreffend die Begutachtung des baulichen Zustandes der Kollektoren wurde dem
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Stadtrechnungshof Wien Ubermittelt. In diesem Bericht wurden kurzfristige Mal3nah-
men (z.B. Abklopfen von losem Beton, Beseitigung von Stolpergefahren) sowie mittel-

fristige MalRnahmen (z.B. Betonsanierung) empfohlen.

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien ware die Dokumentation solcher Mangel
eine gute Grundlage fUr Untersuchungen, wie sie auch im Zuge von Bestandserhebun-

gen (s.a. Punkt 3.6.3.3) durchzufihren sind, gewesen.

5.4.4 Da die o.a. Schaden augenscheinlich auf langjahrigen Feuchtigkeitseintrag zu-
rickzufGhren waren, stellte sich fur den Stadtrechnungshof Wien die Frage, welche

weitere Ursachen fir den Feuchtigkeitszutritt vorliegen kdnnten.

Auf Nachfrage des Stadtrechnungshofes Wien teilte die Abteilung ABM mit, dass sich
ein im Nahbereich befindlicher Kanal in rd. 8 m Tiefe (unter dem anschlieRenden Ge-
lande) befinden wirde und daher tiefer ldge, als der Kollektorgang. Weiters sei der

Kanal vor Jahren mittels Inliner-Verfahren saniert worden.

5.4.5 Ferner teilte die Abteilung ABM mit, dass eine Sanierung der Betonoberflachen
im Kollektorgang nicht angedacht sei und aufgrund der beengten Verhéltnisse auch

nur schwer durchfUhrbar ware.

Hiebei war festzuhalten, dass gemal’ der gutachterlichen Stellungnahme der Ziviltech-
niker GmbH mittelfristig (etwa in den nachsten 3 Jahren) akute Stellen mit freiliegen-

der Bewehrung mittels einer Betonsanierung instand gesetzt werden sollten.

5.4.6 Daher empfahl der Stadtrechnungshofes Wien, im Hinblick auf einen langfristi-
gen Weiterbestand des Kollektors, korrosionsgefdhrdete Stellen (z.B. mittels einer Be-
tonsanierung) entsprechend den Vorgaben der vorgelegten gutachterlichen Stellung-

nahme instand setzen zu lassen.

5.4.7 Es konnte festgestellt werden, dass es im Kollektorgang sehr warm war. Auf

Nachfrage des Stadtrechnungshofes Wien wurde mitgeteilt, dass bis zum Spital nur



StRH V - 2103111-2022 Seite 84 von 93

rd. 1% der Warme verloren ginge. Uber eine Nutzung des Wirmeverlustes (z.B. durch

Bauteilaktivierung) habe man sich schon Gedanken gemacht.

6. Bauwerksiiberwachung
6.1 Allgemeines
6.1.1Die ONORM B 1301 - "Objektsicherheitspriifungen fiir Nicht-Wohngebéude - Regel-

mdlSige Prifroutinen im Rahmen von Sichtkontrollen und Begutachtungen, Grundlagen
und Checklisten" ist fUr regelmafige Prifroutinen im Rahmen von Sichtkontrollen und
zerstorungsfreien Prifungen fUr bestehende Nicht-Wohngebaude bzw. Gesamtanla-

gen anzuwenden. Die Grundlage fir die Beurteilung ist der konsensgemafe Zustand
des Nicht-Wohngebaudes.

Diese ONORM wurde bislang nicht fir verbindlich erklart. Sie dient jedoch als Sorg-
faltsmal3stab.

6.1.2 Die Objektsicherheit ist in der ONORM B 1301 in folgende Fachbereiche einge-
teilt:

- technische Objektsicherheit,
- Gefahrenvermeidung und Brandschutz,
- Gesundheits- und Umweltschutz sowie

- Einbruchsschutz und Schutz vor AuRengefahren.

Die bauliche Objektsicherheit ist ein Teil der technischen Objektsicherheit und umfasst
die:

- Konstruktion, Ausbau und Gesamtanlage,
- Materialzustande,
- anlagentechnische Sicherheit und

- betrieblich-organisatorische Belange der technischen Objektsicherheit.
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6.1.3 Um der Objektsicherheit Rechnung zu tragen, sind in regelmaligen Abstdnden
wiederkehrende Sichtprifungen und/oder Funktionsprifungen durchzufihren. Die
Sichtkontrollen umfassen die regelmaflige Besichtigung der baulichen Anlage sowie
aller sicherheitsrelevanten Elemente durch fachlich qualifizierte Personen, um Scha-
den festzustellen und/oder gegebenenfalls auf einen Sanierungsbedarf aufmerksam

zu machen.

Art, Umfang und die Periode der jeweiligen Sichtkontrollen und/oder Funktionspri-
fungen sind fir jedes Objekt nach Prifgegenstand und Prifzyklen festzulegen. Ob-
jektsicherheitsprifungen sind in der Regel 1-mal jahrlich vorzunehmen. Die spezifi-
schen Prifzyklen sind unter Bericksichtigung der maRgeblichen Normen (Gesetze,
Verordnungen), der technischen Spezifikationen und/oder unter Bezug auf die Her-
stellerangaben so festzulegen, dass der Erhalt des sicheren Geb&dudezustandes sicher-
gestellt ist. Eine Erstreckung des Mindestintervalls ist im Ausnahmefall zuladssig, wenn

zumindest eine der folgenden Voraussetzungen erfillt ist:

- bei Neubauten bzw. umfassenden Sanierungen eines Nicht-Wohngebaudes,

- bei regelmaRiger Betreuung und Kontrolle des Nicht-Wohngebaudes bzw. der Ge-
samtanlage durch objekt- und fachkundiges Personal (mindestens quartalsweise)
und

- bei Vorhandensein einer risikoorientierten Betrachtung (Risikoanalyse) fur das Nicht-

Wohngebdude bzw. die Gesamtanlage.

Bei akuten Problemen und bei Gefahr im Verzug, aber auch bei fehlender Fach- und
Sachkenntnis sind erforderlichenfalls Expertinnen bzw. Experten beizuziehen bzw.
weitere Untersuchungen durchzufihren, die zur Klarung der Schadensursache und
der MalRnahmen zur Behebung der Mangel/Schaden erforderlich sind. Festgestellte
Méngel - auch hinsichtlich organisatorischer Objektsicherheitsmalinahmen - sind er-
forderlichenfalls unverziglich oder innerhalb einer angemessenen Frist zu beheben.

Entsprechende Erledigungsvermerke sind in den Checklisten anzubringen.
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6.2 Veranlassungen durch die gepriifte Stelle
Die gepriifte Stelle legte auf Nachfrage eine ,Bauliche Zustandsfeststellung MVA FlGt-

zersteig” vom September 2020 vor. Das Dokument ist als interne Unterlage gekenn-
zeichnet. Als Ersteller sind 2 Personen der WIEN ENERGIE GmbH (Auftragsplanung

und Auftragssteuerung) genannt.

Die Zustandsfeststellung ist sehr umfassend und beinhaltet u.a. ,Beurteilungskrite-
rien”, eine ,Zusammenfassung aus der Begehung", und bauteilbezogene Auflistungen
von bewerteten Mangeln, denen Fotos und erforderliche Mal3nahmen zugeordnet

sind.

Die nachste derartige Zustandsfeststellung war fir Herbst 2022 geplant.

6.3 Feststellungen
6.3.1 Objektsicherheitsprifungen sind regelmalig durchzufGhren. Mangels Vorlage
friherer Zustandsfeststellungen durch die geprifte Stelle konnte vom Stadtrech-

nungshof Wien nicht nachvollzogen werden, ob eine RegelmaRigkeit gegeben war.

Es war auch nicht nachvollziehbar, warum die nachste Zustandsfeststellung erst

2 Jahre nach der letzten angesetzt wurde und nicht schon 1Jahr danach.

6.3.2 Die meisten Mangel waren als leichte Mangel bewertet. Einige davon trugen den-
noch Vermerke wie ,Verletzungsgefahr” oder ,Stolpergefahr”, was mit der Bewertung
als leichter Mangel nicht vereinbar erschien. Als erforderliche Mal3nahme war bei den
meisten Mangeln ,Instandsetzen" angefihrt. Fristen, bis wann die Instandsetzungen

durchzufihren sind, waren keine angegeben.

Weitere MalRnahmen waren ,Entfernen”, ,Reinigen” etc. In einigen Fallen wurde die

Einholung eines statischen Gutachtens als MaRnahme festgelegt.

6.3.3 Die stichprobenweise Einsichtnahme in die Zustandsfeststellung zeigte weiters,

dass unzutreffende Bezeichnungen fir Materialien verwendet wurden. Wande, die auf
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den Fotos als Stahlbetonwande erkennbar sind, wurden als Mauerwerk bezeichnet,
Treppenlaufe wurden als verfliest bezeichnet, obwohl die Fotos auf Steinplatten

schliel3en lassen.

Auch einzelne bautechnische Feststellungen erschienen dem Stadtrechnungshof
Wien bei Betrachtung der zugehdrigen Fotos nicht nachvollziehbar, wie etwa die fest-
gestellte ,Senkung des gesamten Geb&dudes" (Waaghaus). Mehrmals war ,Mauerwerk
stark abgenitzt" festgestellt worden, was sich auf den Fotos im Wesentlichen als Ab-

nUtzung der Malerei und/oder des Putzes zeigte.

6.3.4 Die Fotos waren teilweise sehr klein, sodass die Darstellungen nicht leicht er-
kennbar waren. Zudem waren die Fotos in Abbildungen zusammengefasst, sodass die
Zuordnung von Mangel und betreffenden Fotos nicht leicht méglich war, da eine Zu-

ordnung zu den Abbildungen fehlte.

6.3.5 Die angefUhrten Mangel waren im Zeitpunkt der Begehungen des Stadtrech-
nungshofes Wien, also etwa 1,5 Jahre nach deren Feststellung, augenscheinlich nicht

zur Ganze behoben worden.

6.3.6 Insgesamt gewann der Stadtrechnungshof Wien den Eindruck, dass die umfas-
sende Zustandsfeststellung mit viel Engagement der damit betrauten Mitarbeitenden
erstellt wurde. Es zeigte sich jedoch Verbesserungspotenzial in der Erfassung, der Be-
wertung, der MalRnahmenfestsetzung, der Fristsetzung fir die MaRnahmenumset-

zung und der Nachverfolgung der Umsetzung der Malinahmen.

6.3.7 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der gepriften Stelle daher eine Evaluie-
rung der Vorgangsweisen zur bautechnischen Objektsicherheitsprifung im Hinblick
auf eine méglichst umfassende Beriicksichtigung der Vorgaben der ONORM B 1301
und der ONORM EN 13084-9. Als Grundlage kénnte beispielsweise ein Bauwerks-
buch analog zu den Bestimmungen des § 128a Abs. 3 der BO fir Wien dienen. Gege-
benenfalls ware zu evaluieren, inwieweit sich die bereits bestehende Rechtsdatenbank
der WIEN ENERGIE GmbH fir diese Zwecke nutzen lasst.
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7. Zusammenfassung der Empfehlungen
Empfehlung Nr. 1:

Bei kiinftigen Sanierungen und Anderungen in Bereichen, bei denen augenscheinlich
unginstige Umgebungsbedingungen gegeben sind (z.B. aufgrund chemischer Einwir-
kungen), ware durch eine hiefUr befugte Person (z.B. Ziviltechnikerin bzw. Ziviltechni-
ker) nachweislich in den vorhandenen konstruktiven Unterlagen (AusfUhrungsstati-
ken, AusfUhrungsplédne) Einschau halten und prifen zu lassen, inwieweit diese Bedin-
gungen bereits bericksichtigt wurden. Ferner ware festzustellen, ob méglicherweise
bereits Schaden am Tragwerk eingetreten sind und die getroffenen Feststellungen zu
dokumentieren. Gegebenenfalls waren Sanierungen durchzufihren bzw. ware eine
Prognose Uber die Eignung fir den geplanten Nutzungszweck zu erstellen (s. Punkte
3.3.3.2.4und 3.7.3.4.5).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird vollinhalt-

lich umgesetzt.

Empfehlung Nr. 2:

Bei kiinftigen Bauprojekten ware darauf zu achten, dass eine Bestandserhebung im
Sinne der OIB-RL 1 durch eine hiefUr befugte Person (z.B. Ziviltechnikerin bzw. Zivil-
techniker) durchgefUhrt wird. Sofern andere bereits im Zuge der Einreichung erstellte
Unterlagen Teilaspekte der Inhalte einer Bestandserhebung enthalten, waren diese In-
halte zusammenzufassen und die fehlenden Inhalte (z.B. ob im von der Baufihrung
betroffenen Bereich ein konsensmaRiger Zustand vorliegt) zu erganzen. Ebenso ware
auf die Erkenntnisse aus den laufenden Bauwerksiberprifungen (z.B. Mangel bzw.
geplante Sanierungen) einzugehen, sofern diese die vom Projekt betroffenen Bauteile
umfassen (s. Punkte 3.5.3.2.6 und 3.6.3.3.7).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird vollinhalt-

lich umgesetzt.
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Empfehlung Nr. 3:

Bei der Erstellung von Projektunterlagen (beispielsweise bei der Bestandserhebung)
bzw. spatestens bei der Baudurchfihrung (Ausfuhrungs- bzw. Detailstatiken) ware si-
cherzustellen, dass die nachweisliche Erreichung eines angemessenen Kenntnisstan-
des Uber die von der BaumalRnahme betroffenen Bauteile bzw. Tragwerksbereiche

oder vom Gesamtgebaude dokumentiert wird (s. Punkt 3.5.3.3.3).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird vollinhalt-

lich umgesetzt.

Empfehlung Nr. 4:

Im Zuge der Erstellung von Projektunterlagen ware die zum Bauwerk zugehdrige Scha-
densfolgeklasse gema ONORM B 1990-1 kinftig frihzeitig festzulegen, da diese
Festlegung wesentliche Auswirkungen auf die Planung, die Bestandserhebung, die
Baulberwachung und die Bavausfihrung hat. Die Festlegung der Schadensfolge-
klasse sollte sachlich begrindet und entsprechend dokumentiert werden. Normge-
mal sind die sich aus der Festlegung der Schadensfolgeklasse ergebenden Anforde-
rungen einzuhalten und deren Umsetzung entsprechend zu dokumentieren
(s. Punkte 3.5.3.4.3,3.6.3.4.9,3.7.3.3.2,und 3.9.3.4.2).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird vollinhalt-

lich umgesetzt.

Empfehlung Nr. 5:

Bei kiinftigen Bauvorhaben ware zu Gberprifen, inwieweit die erstellten statischen Un-
terlagen fur die aktuelle Projektphase vollstandig sind. HiefUr ware es notwendig bei
den statischen Unterlagen anzugeben, fir welche Projektphase (z.B. Einreichstatik
bzw. statische Vorbemessung, Ausfihrungsstatik, Detailstatik etc.) die Unterlagen er-

stellt wurden und welche Nachweise fir das Projekt noch zu erbringen sind. Um diesen
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Sachverhalt fUr eine Auftraggeberin bzw. einen Auftraggeber nachvollziehbar darzu-
legen, sollte Wert daraufgelegt werden, dass die statischen Unterlagen eine Zusam-
menfassung in moglichst praziser, verstandlicher und leicht lesbarer Form in einer kla-
ren und einfachen Sprache enthalten. Sofern statische Unterlagen nicht vollstandig
sind, waren die aussténdigen statischen Nachweise nachzufordern (s. Punkte 3.5.3.6.4
und 3.6.3.7.6).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird vollinhalt-

lich umgesetzt.

Empfehlung Nr. 6:

Da,normale Uberwachungsmaﬁnahmen" und keine ,verstarkten UberwachungsmaB—
nahmen" im Sinn der ONORM B 1990-1 bei der Planung und Herstellung des Zubaus
bei der Leitwarte durchgefihrt wurden, ware zu prifen, ob die fir den Zubau erfor-
derliche Zuverlassigkeitsklasse gemal dem derzeit giltigen Normenstand durch eine
rechnerische Vergrof3erung der Lasten eingehalten werden kann. Es wére zu evaluie-
ren, inwieweit Abweichungen von der erforderlichen Ausfihrungsklasse kompensiert
werden konnen (s. Punkt 3.6.3.4.11).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:

Die Empfehlung, die Konstruktion in die Klasse CC 3 einzustufen

und eine hohere Zuverlassigkeitsklasse (RC 3) mit dem zugehori-
gen Faktor Kr zu bericksichtigen, wurde bei dem Projekt imple-

mentiert.

Die verstarkten UberwachungsmalRnahmen gemiR EN 1990 -
Stufe: DSL 3 wurden mit der Bericksichtigung von dem Faktor
Kr = 1,1-entsprechend der Zuverlassigkeitsklasse RC 3-kompen-
siert. Mit diesem Faktor wurden die Teilsicherheitsbeiwerte der

Einwirkungen fir die standige Bemessungssituation um 10 % er-
hoht.
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Durch die Bericksichtigung des Faktors Kr liegt der maximale
Ausnutzungsgrad von einem Tragelement bei 80 %, somit ware
noch eine ausreichende Abweichung der verwendeten Baumate-

rialien moglich. Ein Konfidenz-Beiwert von 1,2 ware mdglich.

Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wurde damit

umgesetzt.

Empfehlung Nr. 7:

Es ware beim Ziviltechnikerbiro, welches die statische Berechnung fir den Umbau der
Leitwarte erstellt hat, eine Ubersicht iber die in Rechnung gestellten Teilsicherheits-
faktoren bzw. Kombinationsbeiwerte einzufordern. Bei kinftigen Projekten wére von
den Beauftragten eine Ubersicht dieser BerechnungsgréRen in die statischen Unterla-

gen aufzunehmen (s. Punkt 3.6.3.5.4).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:

Die Empfehlung, eine Ubersicht Gber die in Rechnung gestellten

Teilsicherheitsfaktoren bzw. Kombinationsbeiwerte zu erstellen,
wurde fur dieses Projekt nachtraglich erstellt. Die Empfehlung

des Stadtrechnungshofes Wien wurde damit umgesetzt.

Empfehlung Nr. 8:

Es wéren fUr das Bestandsgebaude der MVA Fl6tzersteig entsprechende Aussagen
Uber die vorhandene Erdbebensicherheit einzuholen bzw. es ware zu evaluieren, in-
wieweit eine seismische Trennung des neu errichteten Vorbaus vom Bestandsgebadude

zu realisieren ware (s. Punkt 3.6.3.6.6).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:

Hinsichtlich der RUickmeldung seitens des Stadtrechnungshofes

Wien wurde die Konstruktion nachtraglich mit dem héheren Fak-
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tor von 1,4 Uberprift. Die Uberprifung ergab, dass sich der Aus-
nutzungsgrad auf 46 % erhoht hat (malRgebender Nachweis: Sta-
bilitat der Stutze). Die Tragfahigkeit ist somit weiterhin gegeben.

Weiters erhoht sich auch die horizontale Erdbebenlast, die in das
Bestandsgebaude eingeleitet wird von 8,71 kN auf 12,2 kN im
Auflagerbereich. Die Kraft von 12,2 kN bedeutet weiterhin eine
geringe Belastung der Anschlussknoten und hat auch weiterhin
einen dul3erst geringen Belastungseinfluss auf das Bestandsbau-

werk.

Die Tragfahigkeit sowohl des Vorbaus als auch des Bestandsge-
baudes ist auch mit der Verwendung des hcheren Sicherheitsfak-

tors von 1,4 gegeben.

Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wurde damit

umgesetzt.

Zum Nachweis, dass im Falle eines Erdbebens ein ausreichendes Zuverlassigkeitsni-

veau fUr den Schornstein der MVA Flotzersteig vorhanden ist, wére eine entspre-
chende Nachrechnung auf Grundlage der nunmehr vorhandenen ONORM EN 13084-
1und ONORM EN 1998-6 durchzufihren (s. Punkt 4.3.10).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Die WIEN ENERGIE GmbH ist in Kontakt mit potenziellen Anbie-

tenden, die eine entsprechende Nachrechnung durchfihren kén-

nen und wird die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien

vollinhaltlich umsetzen.



StRH V - 2103111-2022 Seite 93 von 93

Empfehlung Nr. 10:
Im Hinblick auf einen langfristigen Weiterbestand des Kollektors waren korrosionsge-
fahrdete Stellen (z.B. mittels einer Betonsanierung) entsprechend den Vorgaben der

vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme instand setzen zu lassen (s. Punkt 5.4.6).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird vollinhalt-

lich umgesetzt.

Empfehlung Nr. 11:

Es ware eine Evaluierung der Vorgangsweisen zur bautechnischen Objektsicherheits-
prufung im Hinblick auf eine méglichst umfassende Bericksichtigung der Vorgaben
der ONORM B 1301 und der ONORM EN 13084-9 durchzufilhren. Als Grundlage
kdnnte beispielsweise ein Bauwerksbuch analog zu den Bestimmungen des § 128a
Abs. 3 der BO fur Wien dienen. Gegebenenfalls ware zu evaluieren, inwieweit sich die
bereits bestehende Rechtsdatenbank der WIEN ENERGIE GmbH fir diese Zwecke nut-
zen lasst (s. Punkt 6.3.7).

Stellungnahme der WIEN ENERGIE GmbH:
Es wird die Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien umge-

setzt werden. Die Einbindung in die Rechtsdatenbank kann erst
zu einem spateren Zeitpunkt evaluiert werden, da mit Jahres-
wechsel die bestehende Rechtsdatenbank durch eine neue Soft-

warelosung abgeldst wird.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Mag. Werner Sedlak, MA
Wien, im November 2022



