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KURZFASSUNG

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die behdrdlichen Revisionen in Veranstaltungs-
stditten durch die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen einer Nach-
prifung. Aufgrund der angespannten Situation durch die COVID-19-Pandemie wurde im
Unterschied zu den vorangegangenen Priifungen nicht an Revisionen beobachtend teil-

genommen.

Die zur Verfiigung gestellten Niederschriften Gber die Revisionen lielSen Riickschlisse auf
ein grindliches Vorgehen der Behérde zu und wiesen eine Qualitditssteigerung bei der
Uberwachung der Sicherheit in den Veranstaltungsstétten mit einem Fassungsraum von

iber 2.000 Personen bzw. einem eigenen Bilhnenhaus nach.

Positiv hervorzuheben waren die augenscheinlich strukturierte Vorgehensweise, der Um-
fang der Revisionen und deren Dokumentation. Der Stadtrechnungshof Wien empfahl,
bei der Festlegung von Terminen fir Méngelbehebungen nachzubessern und Hinweise
auf die Einhaltung vorgeschriebener Uberpriifungsintervalle in die Niederschriften aufzu-
nehmen. Weiters wdren bei im Zuge der Revisionen festgestellten genehmigungspflichti-
gen Anderungen eine entsprechende Aufforderung an die Betreibenden einer Veranstal-
tungsstdtte in die Niederschrift aufzunehmen und die Revisionsintervalle an die Risikobe-

wertung der Dienststelle anzulehnen.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die behordliche Revision in Veranstaltungs-
statten durch die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen einer
Nachprifung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer
diesbeziglichen Schlussbesprechung der gepriften Stelle mit. Die von der gepriften
Stelle abgegebene Stellungnahme wurde bericksichtigt. Allféllige Rundungsdifferen-

zen bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prifungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prifungsgegenstand

Den Prifungsgegenstand bildete die behdrdliche Revision von Veranstaltungsstatten
mit einem bewilligten Fassungsraum von Uber 2.000 Personen bzw. einem eigenen
BUhnenhaus, die ehemals in den Verantwortungsbereich der sogenannten Theater-

kommission fUr Wien fielen.

Die Entscheidung zur Durchfihrung der gegenstandlichen Prifung wurde in Anwen-
dung der risikoorientierten Prifungsthemenauswahl des Stadtrechnungshofes Wien

getroffen.

Die gegenstandliche Prifung wurde von der Abteilung Behorden und Kommunaltech-

nik des Stadtrechnungshofes Wien durchgefihrt.

1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung erfolgte vom 2. bis zum 4. Quartal des Jahres 2021. Das
Eroffnungsgesprach mit der gepriften Stelle fand am 7. Mai des Jahres 2021 statt. Die
Schlussbesprechung wurde in der letzten Oktoberwoche des Jahres 2021 durchge-
fUhrt. Der Betrachtungszeitraum umfasste die Jahre 2015 bis 2020.

1.3 Priifungshandlungen

Die Prifungshandlungen umfassten Recherchen in relevanten Gesetzen und Normen,
die Einsichtnahme in Protokolle der Theaterkommission fir Wien und in Niederschrif-
ten Uber Revisionen durch die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstal-

tungen. Des Weiteren wurden Interviews mit zustandigen Mitarbeitenden gefihrt.

Die geprifte Stelle legte die geforderten Unterlagen zeitgerecht vor, sodass sich keine

Verzdgerungen im Prifungsablauf ergaben.
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1.4 Prifungsbefugnis
Die Prifungsbefugnis fur diese Sicherheitsprifung istin § 73c der Wiener Stadtverfas-

sung festgeschrieben.

1.5 Vorberichte
Der Stadtrechnungshof Wien behandelte das gegenstandliche Thema bereits in sei-

nen Berichten:

- ,MA 36, Tatigkeit der Theaterkommission, StRH VI - 36-2/15" sowie
- ,MA 36, Tatigkeit der Theaterkommission; Folgeprifung, StRH VI - 12/17".

2. Allgemeines

FUr den Betrieb von Veranstaltungsstatten und fir die Abhaltung von Veranstaltun-
gen missen die dafir vorgesehenen Raumlichkeiten bzw. das hiefur vorgesehene Ge-
ladnde im Freien bestimmten Kriterien entsprechen. Dazu zahlen einerseits ein entspre-
chendes Raumangebot fir die Darbietung, die technische Infrastruktur sowie ein an-
gemessener Fassungsraum fur das Publikum. Andererseits sind relevante Gesetze ein-
zuhalten sowie technische Normen und sicherheitsrelevante Aspekte zu beachten, die

jegliches Gefahrdungspotenzial minimieren sollen.

Die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen ist die fir das Veran-
staltungswesen zustandige Behorde. In ihrer Funktion fuhrt sie auf Antrag Bewiilli-
gungsverfahren durch und nimmt - insbesondere bei permanent bespielten Veranstal-
tungsstatten - wiederkehrende Revisionen vor, um die Einhaltung von relevanten Ge-

setzen und bescheidmal3ig vorgeschriebenen Auflagen zu prifen.

3. Rechtliche Grundlagen

Im Betrachtungszeitraum der gegenstéandlichen Prifung erfolgte eine tiefgreifende
Verdnderung im Veranstaltungsrecht. Das Wiener Veranstaltungsgesetz und das Wie-
ner Veranstaltungsstattengesetz traten per 30. November 2020 aul3er Kraft. Ab 1. De-
zember 2020 galt das Wr. VG.
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3.1 Wiener Veranstaltungsgesetz
Wenngleich dieses Gesetz, wie bereits erwahnt, aulRer Kraft trat, bildete es die Grund-

lage fUr aufrechte Bewilligungsbescheide.

Diese Rechtsvorschrift normierte u.a., welche Veranstaltungen anmeldepflichtig bzw.
genehmigungspflichtig sind, welche Voraussetzungen fir natirliche und juristische
Personen bestehen. Des Weiteren war darin festgelegt, dass eine Veranstaltungs-
statte geeignet sein muss und auf Antrag der bzw. des Veranstaltenden oder der bzw.
des Inhabenden einer Veranstaltungsstatte deren Eignung durch die Behorde per Be-

scheid festzustellen ist (Eignungsfeststellung).

Ferner sah dieses Gesetz die Mdglichkeit vor, dass die Behorde falls erforderlich ge-
sonderte Auflagen fur technische Notwendigkeiten (z.B. den Brandschutz) Gber die
gesetzlichen Bestimmungen hinaus sowie Auftrage an die Veranstaltenden fir die Si-

cherheit des Publikums (z.B. den Einsatz von Security-Diensten) erteilen kann.

Im Gegensatz dazu bestand nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz fir die Behorde
jedoch auch die Mdéglichkeit, ausnahmsweise Erleichterungen von technischen Be-
stimmungen zu gewahren. Dies wurde angewendet, wenn sonst eine ,nicht beabsich-
tigte Harte" entstanden ware und dem Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen auf andere Weise in gleichem oder erhéhtem MalR Rechnung getragen

wurde.

3.2 Wiener Veranstaltungsstattengesetz

In diesem, ebenso aul3er Kraft getretenen, Gesetz waren Mindestanforderungen be-
treffend Lage, Beschaffenheit, Einrichtung und Betrieb von Veranstaltungsstatten
(Wiener Veranstaltungsstattengesetz) definiert, die Veranstaltungsstatten erfillen
mussten, um als geeignet im Sinn des Wiener Veranstaltungsgesetzes gelten zu kon-
nen. Bei diesen Mindestanforderungen handelte es sich z.B. um Durchgangsbreiten
von Flucht- und Verkehrswegen, um Anforderungen an Materialien hinsichtlich deren
Brennbarkeit sowie im Allgemeinen um Bestimmungen, welche die reibungslose und

gefahrenminimierte Abhaltung von Veranstaltungen gewahrleisten sollten.
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Diese Rechtsvorschrift war u.a. in allgemeine Bestimmungen fUr Veranstaltungsstat-
ten sowie in besondere Bestimmungen gegliedert. In den Abschnitten fir besondere
Bestimmungen waren die Anforderungen an im Gesetz naher definierte Arten von

Veranstaltungsstatten, wie z.B. Volltheater, Saaltheater, Zirkusanlagen etc. festgelegt.

3.3 Wiener Veranstaltungsgesetz 2020

Seit dem 1. Dezember 2020 ist diese Rechtsvorschrift in Kraft und enthalt sowohl for-
male als auch technische Erfordernisse. So nimmt das Gesetz eine Einteilung in an-
melde- oder anzeigepflichtige Veranstaltungen vor. Des Weiteren sind die Vorausset-
zungen und Verpflichtungen der Veranstalterin bzw. des Veranstalters geregelt. Fir
die anmeldepflichtigen Veranstaltungen legt das Gesetz die Verfahrensarten, eine Eig-
nungsfeststellung sowie besondere Bestimmungen (z.B.: Larmschutz, Sperrzeiten etc.)

fest.

Beziiglich der Uberpriifung und Uberwachung sieht das Gesetz KontrollmaRnahmen
der Behérden vor. Erstmalig ist auch eine Verpflichtung zur eigenstandigen Uberpri-
fung durch die Inhaberin bzw. den Inhaber einer auf Dauer bewilligten Veranstaltungs-
statte mit einem Fassungsraum von 500 und mehr Besucherinnen bzw. Besucher in

einem mindestens 5-jahrigen Intervall verankert.

Hinsichtlich der technischen Sicherheit nennt diese Rechtsvorschrift u.a. den Stand der
Technik als Mindestanforderung. DarUber hinaus kann die Behérde Ausnahmen vom
Stand der Technik unter dem Aspekt der Gewahrleistung der Schutzinteressen auf be-

grindeten Antrag zulassen.

FUr sogenannte GroRveranstaltungen mit mehreren 1.000 Besucherinnen bzw. Besu-
chern sind Ubergeordnete Konzepte auszuarbeiten, die vom Veranstaltenden vorweg
zur Bewilligung der Veranstaltung beizubringen sind. Demgemal ist bei einer Veran-

staltung mit mehr als 5.000 Besucherinnen bzw. Besuchern ein spezielles Sicherheits-
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konzept mit Mindestinhalten, wie z.B. einer Gefahrdungsanalyse und einer Risikobe-
urteilung samt entsprechender Mal3nahmen, Organisation der Einsatzorganisationen

sowie der Kommunikation oder Alarm-, Rdumungs- und Evakuierungsplane gefordert.

3.4 Sonstige rechtliche Grundlagen

Neben den angefUhrten veranstaltungsrechtlichen Grundlagen waren weitere Ge-
setze, wie beispielsweise das ASchG, das ETG 1992 sowie hiezu erlassene Verordnun-
gen (AM-VO, ETV 2020) zu bericksichtigen.

4. Weitere technische Grundlagen

Relevante Normen und Richtlinien waren ebenso fir die Erhebung des Soll-Zustands
im Rahmen der gegenstéandlichen Prifung von Bedeutung, insbesondere wenn diese
durch ein Gesetz oder den veranstaltungsrechtlichen Bescheiden fir verpflichtend er-
klart wurden. Beispiele dafir sind die TRVB, die OIB-Richtlinien sowie elektrotechni-
sche Normen, wie die OVE/ONORM E 8002 fiir die Errichtung und den Betrieb von
Starkstromanlagen und der Sicherheitsstromversorgung in baulichen Anlagen fir

Menschenansammlungen.

5. Ziele der Nachpriifung

Bei der gegenstandlichen Nachprifung standen die Revisionen von Veranstaltungs-
statten mit einem Fassungsraum von Gber 2.000 Personen bzw. einem eigenen Bih-
nenhaus im Fokus, fir deren Uberpriifung bis zum Jahr 2016 die sogenannte Theater-
kommission eingesetzt war. Nach der Auflésung der Theaterkommission fir Wien
wurde diese Aufgabe durch die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstal-

tungen wahrgenommen.

Der Stadtrechnungshof Wien nahm im Jahr 2015 die bereits erwédhnte Prifung und im
Jahr 2016 eine Folgeprifung vor (s. Punkt 1.5). Aus der Erstprifung zog der Stadtrech-

nungshof Wien folgendes Resimee:

,Der Magistratsabteilung 36 obliegt die Vollziehung des Wiener Veranstaltungsgesetzes.

Auf Grund einer Bestimmung dieses Gesetzes war die Theaterkommission fiir Wien im
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Zeitpunkt der Prifung ihrer Tétigkeit durch den Stadtrechnungshof Wien als fachlicher
Beirat fir den Magistrat der Stadt Wien eingesetzt. In dieser Funktion war sie fir die peri-

odische Begutachtung der Eignung von 22 Veranstaltungsstdtten zustdndig.

Die Kritikpunkte, welche bei der Priifung durch den Stadtrechnungshof Wien am deut-
lichsten hervortraten, waren die Anzahl der Sitzungen mit unvollsténdiger Kommission,
der Umstand, dass Veranstaltungsstdtten nach weitgehend gleichen Routen stichpro-
benweise besichtigt wurden, die unzureichende Kenntnis iiber den genehmigten Konsens
und der darin enthaltenen Betriebsvorschriften. Ferner war die Behandlung von vorge-
fundenen Mdngeln hinsichtlich der Vorschreibung von MalBnahmen zu deren Behebung
und abschlieBender Kontrolle kritikwirdig. Diesbeziigliche Empfehlungen wurden an die
Magistratsabteilung 36 als zustdndige Behérde gerichtet.

Die Einschau ergab ferner, dass behérdliche Kontrollen durch die Magistratsabteilung 36
im Vergleich zu den Uberpriifungen durch die Theaterkommission fiir Wien zum Zeitpunkt
der Priifung durch den Stadtrechnungshof Wien als mindestens gleichwertig anzusehen

sind.”

Im Bericht Uber die Folgeprifung beschrieb der Stadtrechnungshof Wien folgendes
Bild:

,Die Anderung des Wiener Veranstaltungsgesetzes und die damit einhergehende Umstel-
lung der Revision von Veranstaltungsstéitten mit einem Fassungsvolumen von Gber 2.000
Personen hatte nach der Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien insgesamt gesehen Vor-

teile.

Durch die verringerte Anzahl der priifenden Organe bei einer Revision sowie einer detail-
lierteren Einschau ergab sich zwar ein hGherer Zeitaufwand, dem gegeniber stand jedoch
insbesondere aus technischer Sicht ein differenzierteres Bild Gber den Zustand einer Ver-

anstaltungsstditte.
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Des Weiteren wurden im Zuge der Revisionen sdmtliche Fragestellungen ausschliefSlich
und unmittelbar mit Mitarbeitenden der Behérde gekldrt. Dadurch standen einander
mafgebliche Personen mit eingehender Kenntnis Uber die Veranstaltungsstdtte in direk-
ter Kommunikation. Ebenfalls positiv zu bewerten war, dass der genehmigte Konsens die

wesentliche Grundlage dieser Amtshandlung bildete.

Nicht unerheblich erschien dem Stadtrechnungshof Wien in Bezug auf dieses Priifungs-
thema die Sichtweise der Vertretenden der Veranstaltungsstdtten. Wie der Stadtrech-
nungshof Wien erfuhr, wurde die Umstellung auf eine behérdliche Revision durch die Ma-

gistratsabteilung 36 als Verbesserung angesehen.”

Ziel der gegenstandlichen Nachprifung war, das Ergebnis bzw. die Feststellungen des
Berichtes Uber die Prifung im Jahr 2016 zu verifizieren. Es war nicht Gegenstand die-

ser Prifung die Entscheidungen der Behorde zu hinterfragen.

6. Uberblick Giber das Prifungsgebiet und die Vorgehensweise

FUr die gegenstandliche Einschau waren 20 Veranstaltungsstatten relevant. Die Revi-
sionen wurden, angelehnt an das Vorgehen der Theaterkommission fir Wien in einem
2-jghrigen Intervall vorgenommen. Aufgrund der Einschrankungen durch die
COVID-19-Pandemie mussten in Einzelfdllen Revisionen verschoben und ein langeres

Intervall hingenommen werden.

Hauptaugenmerk legte der Stadtrechnungshof Wien auf die stichprobenartige Ein-
sichtnahme in die mehr als 40 Niederschriften Gber die Revisionen der Jahre 2015 bis
2020. Im Betrachtungszeitraum waren in 2 Fallen die Revisionen noch durch die Thea-
terkommission fir Wien durchgefihrt worden. Die Ubrigen Revisionen erfolgten durch

die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen.

Die Prifungshandlungen zur Erstellung der beiden o.g. Vorberichte umfassten eine
Teilnahme an Revisionen in beobachtender Funktion. Bei der gegenstandlichen Pri-
fung wurde von einer Teilnahme aufgrund der angespannten Situation durch die
COVID-19-Pandemie abgesehen.
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7. Feststellungen und Empfehlungen zu den Niederschriften
7.1 Abfassung
Wie bereits erwahnt, dokumentiert die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und

Veranstaltungen die Revisionstatigkeit in Niederschriften entsprechend den Vorga-
ben des AVG.

Jede Niederschrift enthielt daher:

- Ort, Zeit und Gegenstand der Amtshandlung,

- Bezeichnung der Behorde,

- die Namen des Leiters der Amtshandlung sowie

- die Namen der sonst mitwirkenden amtlichen Organe, der anwesenden Beteiligten

und ihrer Vertreterinnen bzw. Vertreter sowie der technischen Sachverstandigen.

Die Niederschriften Uber die jUngsten Revisionen zeigten einen hoheren Detaillie-

rungsgrad als Niederschriften Gber vorangegangene Revisionen.

Beispielsweise wurden neben den Bescheiden Uber die 1. Bewilligung (Eignungsfest-
stellung) einer Veranstaltungsstatte zur Abbildung des genehmigten Konsenses auch
Folgebescheide (Abanderung der Eignungsfeststellung) angefihrt. Dies ermdglichte
ein leichteres Auffinden von relevanten Bescheiden bzw. konnten Méngel den jeweili-

gen Behordenauflagen zugeordnet werden.

Ferner waren in den Niederschriften die besichtigten Raumlichkeiten und technischen
Einrichtungen angefihrt. Einen in der Regel umfangreichen Teil der Niederschriften
bildete die Dokumentation der stichprobenartig eingesehenen Befunde Uber wieder-
kehrende Prifungen von technischen Anlagen und Einrichtungen. Festgestellte Man-

gel wurden dokumentiert.

Die Niederschriften gaben somit einen Einblick in die Tatigkeit der Veranstaltungsbe-

hérde und die fachliche Expertise der beigezogenen Amtssachverstandigen.
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Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpo-

lizei und Veranstaltungen eine Qualitatssteigerung der Revisionen erreichte.

Der in weiten Bereichen gleiche bzw. dhnliche Aufbau der Niederschriften lieRen er-
kennen, dass auf ein grindliches Vorgehen und eine Nachvollziehbarkeit Wert gelegt
wurde. Hervorzuheben war, dass in den Niederschriften vermerkt wurde, ob die jewei-

lige Veranstaltungsstatte den rechtlichen Vorschriften entsprach.

7.2 Umfang der Uberprisfungen
Wie bereits erwahnt, wurden die behdrdlichen Revisionen unter dem Aspekt einer
stichprobenweisen Beurteilung der Veranstaltungsstatten hinsichtlich deren Sicher-

heit und der Einhaltung des Konsenses abgehalten.

Dazu zdhlte u.a. die Einsichtnahme und Beurteilung der Unterlagen Gber wiederkeh-

rende Uberpriffungen der technischen Anlagen.

Die Behorde vermerkte hinsichtlich der Befunde Uber wiederkehrende Prifungen
- die Daten der letzten Uberprifungen,

- die Uberprifende Fachfirma bzw.

- die Verantwortlichen im Fall von EigenUberprifungen sowie

- das Uberpriifungsergebnis.

Die Behorde nahm bei jeder Revision eine Begehung der Veranstaltungsstatte vor.
Diese dienten der Beurteilung der Sicherheit durch Augenschein. Dabei wurden bei-
spielsweise die Einhaltung der brandschutztechnischen Vorschriften oder jene des Ar-
beitnehmerlnnenschutzes kontrolliert. Die Behebung von Mangeln, die bei der voran-
gegangenen Revision festgestellt wurden, sowie die Erfassung neuer Mangel waren

ebenso Inhalt der Begehungen.
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Der Stadtrechnungshof Wien stellte zu den Revisionen fest, dass sich sowohl deren
Umfang als auch deren Qualitat bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Nachprifung
fortlaufend gesteigert hatten.

7.3 Ergebnis der Befundkontrolle

Das Erfordernis von Wartungsarbeiten oder Uberpriifungen ist in Gesetzen verankert,
die Normen und Richtlinien fur verbindlich erklaren. Erforderlichenfalls wurde auch
mittels Auflagen in den Bewilligungsbescheiden die Einhaltung von Normen und
Richtlinien durch die Behdrde bedungen. Ebenso wurden Vorgaben Uber Prifinter-

valle sowie Uber die Art der Dokumentation derart festgelegt.

Um die Betriebssicherheit technischer Einrichtungen und Anlagen sicherzustellen, ist

es erforderlich, regelmaRig Wartungsarbeiten und Uberprifungen durchzufihren.

Samtliche Niederschriften dokumentierten, welche technischen Prifbefunde (z.B. He-
bezeuge), Inspektionsberichte (z.B. Brandmeldeanlage) und Atteste (z.B. Blitzschutz-
attest) von den beigezogenen technischen Amtssachverstandigen eingesehen wor-
den waren. Ferner war festgehalten, welche Unterlagen nicht vorgelegt werden konn-
ten. Beurteilungen und Bewertungen der technischen Amtssachverstéandigen fanden
sich ebenso in den Niederschriften und gaben Aufschluss Uber die Einhaltung sicher-

heitsrelevanter Bestimmungen sowie Uber den Zustand technischer Anlagen.

Wie der Stadtrechnungshof Wien feststellte, war die Behorde von einer reinen Aufzah-
lung der vorgelegten Unterlagen zu einer Gliederung nach technischen Fachgebieten
Ubergegangen. Dadurch erfolgte eine Zuordnung zur bzw. zum begutachtenden
Sachverstandigen, wie dies der Stadtrechnungshof Wien im Bericht Uber die Theater-

kommission empfohlen hatte.

Die Dokumentation sowohl der Daten als auch der Ergebnisse der Uberpriifungen er-

moglichte, dass durch den Vergleich zweier zeitlich aufeinanderfolgender Nieder-
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schriften festgestellt werden konnte, ob z.B. Uberpriffungsintervalle eingehalten wor-
den waren. Ebenso erleichterte dies die Kontrolle, ob Mangel behoben bzw. von der

Behorde erteilte Auftrage ausgefihrt worden waren.

7.4 Allgemeine Feststellungen
7.4.1 Die Einschau in Uber 40 Niederschriften zeigte, dass die bei den Revisionen ein-
gesehenen Unterlagen Uber wiederkehrende Uberpriifungen technischer Einrichtun-

gen zu einem grofRen Teil Mangelfreiheit bescheinigten.

Festgestellte Mangel waren jedoch nicht durchgehend mit Behebungsfristen verse-
hen. Dies betraf z.B. brennbare Lagerungen in einer LUftungszentrale oder Mangel an
einer Blitzschutzanlage. Weiters waren einige Mangel It. den Niederschriften ,,umge-
hend" zu beheben, ohne die Dringlichkeit der Mangelbehebung mit einer Frist zu ver-

deutlichen.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Dienststelle, fir die Mangelbehebungen

generell Fristen zu setzen.

7.4.2 Neben der Erfassung von Mangeln war fir die gegenstandliche Nachprifung die

Verfolgung von Méngelbehebungen von Relevanz.

Die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen erlauterte diesbeziig-
lich, dass dies entweder bei einer eigens durchgefihrten Kontrolle oder im Zuge der
ndchsten Revisionen erfolge. Ebenso wiirden von der Veranstaltungsstatte Gbermit-

telte Dokumentationen einen Nachweis Uber Mangelbehebungen darstellen.

Hiezu wurde mitgeteilt, dass Schriftsticke Gber Mangelbehebungen protokolliert und
der Veranstaltungsstatte zugeordnet wirden. Die Dienststelle Ubermittelte dem
Stadtrechnungshof Wien eine stichprobenweise Auswertung aus dem Protokollie-

rungssystem als Nachweis.
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7.4.3 Wie bereits erwahnt, sind Intervalle fir die wiederkehrende Prifung technischer
Anlagen einzuhalten. In Einzelfillen dokumentierten die Niederschriften Uberschrei-
tungen. Die Behdrde betonte gegeniiber dem Stadtrechnungshof Wien, dass die Ein-
haltung der Intervalle verpflichtender Uberpriifungen einen sicherheitsrelevanten

Faktor darstelle.

Obwohl davon auszugehen ist, dass Betreibende von Veranstaltungsstatten Uber die
Inhalte relevanter rechtlicher Vorschriften hinsichtlich der Uberprifungspflichten in-
formiert sind, empfahl der Stadtrechnungshof Wien, auf die Einhaltung von Uberpri-

fungsintervallen in den Niederschriften hinzuweisen.

Die Behorde attestierte den Veranstaltungsstatten mit Ausnahme eines Falles einen

ordnungsgemalen bzw. konsensgemallen Betrieb.

7.4.4 Wie den Niederschriften zu entnehmen war, stellte die Behdrde bei Revisionen
genehmigungspflichtige Anderungen in Veranstaltungsstitten fest, ohne weitere
Schritte zu definieren. Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei genehmigungs-
pflichtigen Anderungen eine Aufforderung zur Beantragung einer entsprechenden
Bewilligung an die Betreibenden einer Veranstaltungsstatte in die Niederschrift aufzu-

nehmen.

7.4.5 Wie bereits erwdhnt, behielt die Behdrde in Anlehnung an das Vorgehen der The-
aterkommission fur Wien ein Revisionsintervall von 2 Jahren bei. Um die erwahnten
20 Veranstaltungsstatten hinsichtlich der Festlegung des Revisionsintervalls mit ande-
ren Veranstaltungsstatten gleichzustellen, erachtete es der Stadtrechnungshof Wien
als zielfGhrend, diese in die Risikobetrachtung der Dienststelle aufzunehmen und das

Revisionsintervall entsprechend dem Ergebnis der Betrachtung anzupassen.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl daher, die Revisionsintervalle der ehemals in
der Aufsicht der Theaterkommission fir Wien stehenden Veranstaltungsstatten an die

vorhandene Risikobewertung anzulehnen.
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8. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Der Dienststelle wurde empfohlen, fur die Mangelbehebungen generell Fristen zu set-
zen (s. Punkt 7.4.17).

Stellungnahme der MA 36 - Gewerbetechnik, Feuverpolizei und

Veranstaltungen:

Die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen
wird darauf achten, dass in Hinkunft bei im Zuge der Revisionen
festgestellten Mangeln stets bereits in die Niederschrift eine nach
Tagen, Monaten oder Jahren berechnete Frist (§ 32 Abs. 2 AVG)
zur Behebung aufgenommen wird, wiewohl auch die Angabe,
dass ein Mangel ,unverziglich” zu beheben ist, zuldssig ware
(VwGH 2000/04/0189).

Empfehlung Nr. 2:
Es wiren die Hinweise auf die Einhaltung von Uberprifungsintervallen in den Nieder-

schriften Uber Revisionen zu dokumentieren (s. Punkt 7.4.3).

Stellungnahme der MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und

Veranstaltungen:

Die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen
wird in Hinkunft in die Niederschriften von Revisionen einen Hin-
weis auf die Einhaltung von Uberprifungsintervallen wiederkeh-

render Prifungen technischer Anlagen aufnehmen.

Empfehlung Nr. 3:
Es wire beiim Zuge der Revisionen festgestellten genehmigungspflichtigen Anderun-
gen eine Aufforderung zur Beantragung einer entsprechenden Bewilligung an die Be-

treibenden einer Veranstaltungsstatte in die Niederschrift aufzunehmen (s. Punkt
7.4.4).
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Empfehlung Nr. 4:
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Stellungnahme der MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und

Veranstaltungen:

Die MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen
wird in Hinkunft auch bereits in die Niederschriften von Revisio-
nen eine Aufforderung aufnehmen, bei genehmigungspflichti-
gen Anderungen von Veranstaltungsstitten um Bewilligung an-

zusuchen.

Es waren die Revisionsintervalle der ehemals in der Aufsicht der Theaterkommission

fUr Wien stehenden Veranstaltungsstatten an die in der Dienststelle vorhandene Risi-

kobewertung anzulehnen (s. Punkt 7.4.5).

Stellungnahme der MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und

Veranstaltungen:

Nach Auflésung der Theaterkommission und Ubernahme der Re-
visionstatigkeit in den Theatern durch die MA 36 - Gewerbetech-
nik, Feuerpolizei und Veranstaltungen alleine wurde vorerst all-
gemein ein 2-jahriges Revisionsintervall fUr die ehemals von der
Theaterkommission Uberpriften Veranstaltungsstatten festge-
legt. Dadurch fielen auch das Akademietheater, das Theater Ak-
zent und das Renaissancetheater darunter, obwohl diese auf-
grund der Risikobewertung unter 200 Punkten It. Risikoliste der
MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen nur
alle 3 Jahre hatten Gberprift werden missen. In Zukunft wird die
MA 36 - Gewerbetechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen das

Uberprifungsintervall an die Risikobewertung anlehnen.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Mag. Werner Sedlak, MA
Wien, im Dezember 2021



