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KURZFASSUNG

Mit Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 15. Dezember 2006 wurde die MA 51 -
Sport Wien als grundverwaltende Dienststelle ermdichtigt, mit der nunmehrigen Stadt
Wien Marketing GmbH einen Vertrag iber die Beauftragung zur Verwaltung und Ent-
wicklung der zum Wiener Volksprater gehérenden Grundfléichen abzuschlieSen. Mit
30. Juli 2008 wurden sémtliche Verwaltungsagenden von der Stadt Wien Marketing
GmbH auf ihrer Tochtergesellschaft, die nunmehrige Prater Wien GmbH, Gbertragen. Im
Dezember 2013 erwarb die Prater Wien GmbH gemeinsam mit der Stadt Wien Marke-
ting GmbH im Rahmen eines Share-Deals jene private Leasinggesellschaft, welche bis zu
diesem Zeitpunkt als Leasinggeberin des im Jahr 2008 neu errichteten bzw. gestalteten

Riesenradplatzes samt Pratergalerien fungierte.

Mit dem Abschluss eines Unterpachtvertrages mit der Riesenradplatz GmbH im
Jahr 2014 iilbernahm dlie Prater Wien GmbH die wirtschaftliche Vermarktung des Rie-
senradplatzes. Die wirtschaftlichen Ergebnisse des Geschdftsbereiches Riesenradplatz
neu setzten sich daher aus den Aktivitdten beider Gesellschaften zusammen. Der Stadt-
rechnungshof Wien empfahl in diesem Zusammenhang, die Méglichkeit einer Ver-
schmelzung der Prater Wien GmbH und der Riesenradplatz GmbH unter Beriicksichti-

gung der dadurch anfallenden Kosten zu priifen.

Die Priifung der Prater Wien GmbH und der Riesenradplatz GmbH fiihrte weiters zu
Feststellungen und Empfehlungen hinsichtlich der Drohverlustriickstellung aus Leer-
stéinden in den Jahresabschliissen der Prater Wien GmbH, der Uberarbeitung der Kos-
tenrechnung sowie der Durchfiihrung eines ,13. Bilanzlaufes” in der Kostenrechnung auf
Basis des Jahresabschlusses. Weitere Empfehlungen betrafen die Verpachtung leerste-
hender Bauteile des im Jahr 2008 neu errichteten Riesenradplatzes sowie die Evaluie-

rung einer allfdlligen Teilwertabschreibung der Baulichkeiten.

Dariiber hinaus empfahl der Stadtrechnungshof Wien, das Finanzierungsiibereinkom-

men zwischen der MA 51 - Sport Wien und der Prater Wien GmbH zu iberarbeiten.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die wirtschaftliche Entwicklung der Prater
Wien GmbH und der Riesenradplatz GmbH einer stichprobenweisen Prifung und
teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer diesbeziglichen
Schlussbesprechung der gepriften Stelle mit. Die von der gepriften Stelle abgege-
bene Stellungnahme wurde bericksichtigt. Allféllige Rundungsdifferenzen bei der

Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prifungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prifungsgegenstand

Der Stadtrechnungshof Wien prifte stichprobenweise die Gebarung der Gesellschaf-
ten Prater Wien GmbH und Riesenradplatz GmbH.

Das Ziel der Einschau war die Prifung der wirtschaftlichen Entwicklung beider, in ei-
nem Mutter-Tochterverhiltnis stehenden, Gesellschaften unter Beachtung der
Grundsatze der Ordnungsmaligkeit, Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit. Prifungsmalistab war diesbeziglich die Prifung der Sicherstellung des

bestmdglichen Ergebnisses fir die Gesellschaften.

Nichtziele waren die Prifung vergaberechtlicher Angelegenheiten, Fragen zur tech-
nischen Sicherheit sowie allfallige wirtschaftliche Auswirkungen und Mal3nahmen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie in den Jahren 2020 und 2021.

Die Entscheidung zur DurchfUhrung der gegenstandlichen Prifung wurde in Anwen-
dung der risikoorientierten Prifungsthemenauswahl des Stadtrechnungshofes Wien

getroffen.

Die gegenstandliche Prifung wurde von der Abteilung Beteiligungen der Stadt Wien
des Stadtrechnungshofes Wien durchgefihrt.

1.2 Priifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung erfolgte im zweiten Quartal des Jahres 2021. Das Er-
6ffnungsgesprach mit der gepriften Stelle fand Mitte April 2021 als Videokonferenz
statt. Die Schlussbesprechung fand am 6. September 2021 statt. Der Betrachtungs-
zeitraum umfasste die Jahre 2017 bis 2020, wobei Sachverhalte bzw. wesentliche
Vertrage, die vor dem Jahr 2017 abgeschlossen wurden und sich noch im Betrach-

tungszeitraum auswirkten, mitzubericksichtigen waren.
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1.3 Prifungshandlungen
Die Priufungshandlungen umfassten Dokumentenanalysen, Literatur- und Internet-
recherchen, Berechnungen, Belegprifungen und Videobesprechungen mit Vertrete-

rinnen bzw. Vertretern der Prater Wien GmbH und der Riesenradplatz GmbH.

Die gepriften Stellen legten die geforderten Unterlagen zeitgerecht vor, sodass sich

keine Verzdogerungen im Prifungsablauf ergaben.

1.4 Prifungsbefugnis
Die Prifungsbefugnis fur diese Gebarungsprifung ist in § 73b Abs. 2 WStV und die
erforderliche Sicherstellung dieser Prifungsbefugnis im Gesellschaftsvertrag der

Prater Wien GmbH bzw. der Riesenradplatz GmbH festgeschrieben.

1.5 Vorberichte
Der Stadtrechnungshof Wien behandelte das gegenstandliche Thema bereits in sei-

nem Bericht:

- ,Prater Service GmbH, Prifung der wirtschaftlichen Entwicklung, KA IV - GU
52-5/12".

Dariber hinaus lag zur Prater Service GmbH der Prifungsbericht:
- ,Prater Service GmbH, Prifung der Errichtung des neuen Riesenradplatzes in bau-,

vergabe- und vertragstechnischer Hinsicht, Ersuchen gemal} § 73 Abs. 6a WStV
vom 14. Dezember 2007, KA - K-20/07" vor.

' Anmerkung: Die Prater Service GmbH wurde im November 2013 in Prater Wien GmbH umbenannt
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2. Allgemeines
Das im folgenden Plan rot umrandet dargestellte Areal des Wiener Volkspraters, wel-
cher im Volksmund auch als Wiener Wurstelprater bezeichnet wird, befindet sich im

Eigentum der Stadt Wien.

Abbildung 1: Areal des Wiener Volkspraters

WIENER VOLICSPRATER
1020 WEN

Quelle: Prater Wien GmbH

Im Jahr 2003 wurden die Aufgaben hinsichtlich der Verwaltung des Wiener Volks-
praters der MA 51 - Sport Wien Ubertragen und in der Geschaftseinteilung fir den
Magistrat der Stadt Wien festgeschrieben. Seither war diese innerhalb des Magjist-

rats der Stadt Wien grundverwaltende Dienststelle des Wiener Volkspraters.

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 15. Dezember 2006 (Pr.Z. 05381-2006/0001-
GJS) wurde die MA 51 - Sport Wien erméchtigt, mit der damaligen Stadt Wien Marke-
ting & Praterservice GmbH einen Vertrag Uber die Verwaltung und Entwicklung der
zum Wiener Volksprater gehdrenden Flachen abzuschlieRen und mit samtlichen

Agenden der Verwaltung und Entwicklung zu beauftragen.

Nach Grindung ihrer 100%igen Tochtergesellschaft Riesenradplatz Errichtungs
GmbH, welche in der Folge in Prater Service GmbH und letztlich in Prater Wien GmbH
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umbenannt wurde, wurden mit 30. Juli 2008 samtliche Verwaltungsagenden von der

nunmehrigen Stadt Wien Marketing GmbH auf diese Gesellschaft Gbertragen.

Dariber hinaus wurde der Gesellschaft von der MA 42 - Wiener Stadtgarten als
grundverwaltende Dienststelle mit Vereinbarung vom September 2017 das vor dem
Riesenradplatz befindliche Areal der Kaiserwiese kostenfrei zur Nutzung fir Fremd-
veranstaltungen Uberlassen. Die Prater Wien GmbH verpflichtete sich ihrerseits, das

Hausrecht auf der Kaiserwiese auf eigene Kosten und eigenes Risiko umzusetzen.

Ab Janner 2008 war die nunmehrige Prater Wien GmbH fur die Verwaltung bzw. die
Entwicklung der Praterparzellen und insbesondere auch fir die Neugestaltung des
Riesenradplatzes zustandig, welche auf Basis eines Financial Leasings durchgefihrt
werden sollte. Genehmigt mit Umlaufbeschluss des Aufsichtsrates vom Dezem-
ber 2013 erwarb die Prater Wien GmbH gemeinsam mit der Stadt Wien Marketing
GmbH im Rahmen eines Share-Deals jene private Leasinggesellschaft, welche bis zu
diesem Zeitpunkt als Leasinggeberin des im Jahr 2008 neu errichteten bzw. gestalte-
ten Riesenradplatzes samt Pratergalerien fungierte. Die DurchfUhrung der Akquisiti-
on des Riesenradplatzes einschlieBBlich der darauf errichteten Baulichkeiten auf Basis
eines Share-Deals erfolgte aufgrund der damit verbundenen Mdglichkeit zur Ver-
meidung von Grunderwerbsteuer. Mit dem Abschluss eines Unterpachtvertrages mit
der Riesenradplatz GmbH im Jahr 2014 Gbernahm die Prater Wien GmbH ab diesem
Zeitpunkt die direkte wirtschaftliche Vermarktung des Riesenradplatzes mit den neu

errichteten Baulichkeiten.

3. Riesenradplatz GmbH

3.1 Gesellschaftsrechtliche Verhiltnisse

Wie bereits erwahnt, wurde die Riesenradplatz GmbH im Dezember 2013 von der
nunmehrigen Prater Wien GmbH (99 %-Anteil) und der Stadt Wien Marketing GmbH
(1%-Anteil) im Rahmen eines Share-Deals um rd. 22,63 Mio. EUR erworben, wobei
der eigentliche Barkaufspreis rd. 1,06 Mio. EUR betrug. Der Kaufpreis, welcher im
Rahmen einer von einer Wirtschaftsprifungskanzlei durchgefihrten Financial Due

Diligence-Prifung in seiner Hohe als angemessen bestétigt wurde, basierte auf dem
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damaligen Stand des laufenden Leasingvertrages und der offenen Forderungen und
Verbindlichkeiten der Gesellschaft zum Zeitpunkt der Akquisition. Die Gesellschaft
war beim Handelsregister unter der FN 292023x eingetragen. Das im Firmenbuch
eingetragene Stammkapital betrug 35.000,-- EUR und war zur Halfte einbezahlt. Das
Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

Gegenstand des Unternehmens der Riesenradplatz GmbH gemal3 Gesellschaftsver-

trag war:

- die Bestandgabe, die Verwaltung, die Sanierung, der Neubau und der Umbau der
Immobilien bzw. Gebaude sowie

- die Bestandgabe und die Verwaltung der Freiflachen am Riesenradplatz.

Die Gesellschaft war weiters - mit Ausnahme von Bankgeschéften - zu allen Geschéf-
ten und Maldnahmen berechtigt, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes not-

wendig und nitzlich erschienen.

Die Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages insbesondere hinsichtlich der Organe
und deren Befugnisse wurden im Februar 2014 im Rahmen eines notariell beurkunde-
ten Generalversammlungsbeschlusses inhaltlich an den Gesellschaftsvertrag der Pra-
ter Wien GmbH angepasst. Hinsichtlich der Ausibung der Geschaftsfihrung der Ge-
sellschaft wird auf Punkt 4.2 des Prifungsberichtes verwiesen. Fir die Gesellschaft

wurde kein eigener Aufsichtsrat eingerichtet.

Die Riesenradplatz GmbH ist EigentUmerin des Veranstaltungs- und Entertain-
mentcenters samt Gastronomie und Souvenirgeschaften in der rechtlichen Form ei-

nes Superadifikates am Riesenradplatz des Wiener Volkspraters.

Im Hinblick auf die wesentlichen Vertrdge der Gesellschaft wird ebenfalls auf

Punkt 4.2 verwiesen.
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3.2 Wirtschaftliche Entwicklung der Riesenradplatz GmbH in den Jahren 2017 bis
2020

3.2.1 Entwicklung der Vermégensstruktur

In der folgenden Tabelle wurde die Vermdgensstruktur der Riesenradplatz GmbH zu
den jeweiligen Bilanzstichtagen der Geschéftsjahre 2017 bis 2020 dargestellt (Betra-
ge in TEUR):

Tabelle 1: Entwicklung der Vermdgensstruktur der Riesenradplatz GmbH

AKTIVA Jahresabschluss zum

31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020
A. Anlagevermdgen 30.062,43 29.244,67 28.160,82 27.249,06
l. Immaterielle Verm&gensgegenstidnde - - - -
ll. Sachanlagen 30.062,43 29.244,67 28.160,82 27.249,06
lll. Finanzanlagen - - - -
B. Umlaufvermégen 607,24 462,04 648,81 734,82
I. Vorrate - - - -
ll. Forderungen und sonstige
Vermdgensgegenstdnde 1,13 0,98 0,87 0,79
lll. Kassenbestand, Schecks, Guthaben
bei Kreditinstituten 606,11 461,05 647,94 734,03
Bilanzsumme Aktiva 30.669,68 29.706,71 28.809,64 27.983,89

Quelle: JahresabschlUsse der Riesenradplatz GmbH

Das Anlagevermégen bestand zum 31. Dezember 2020 insbesondere aus dem Sach-
anlagevermégen in der Héhe von rd. 27,25 Mio. EUR, dessen gréfRte Position Bauten
auf fremdem Grund in der Hohe von 27,06 Mio. EUR war. Durch die laufenden Ab-

schreibungen war das Sachanlagevermégen im Betrachtungszeitraum stetig ricklau-

fig.

Das Umlaufvermdgen per 31. Dezember 2020 (rd. 0,73 Mio. EUR) bestand insbeson-
dere aus Guthaben bei Kreditinstituten im Zusammenhang mit dem geleisteten
Pachtentgelt der Prater Wien GmbH. Der Rickgang der Guthaben bei Kreditinstitu-
ten im Jahr 2018 im Vergleich zum Vor- und Folgejahr auf rd. 0,46 Mio. EUR resultier-

te im Wesentlichen aus der Investitionstatigkeit.
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In der folgenden Tabelle wurde die Kapitalstruktur der Riesenradplatz GmbH zu den

jeweiligen Bilanzstichtagen der Geschéftsjahre 2017 bis 2020 dargestellt (Betrége in

TEUR):

Tabelle 2: Entwicklung der Kapitalstruktur der Riesenradplatz GmbH

PASSIVA Jahresabschluss zum

31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020
A. Eigenkapital 3.284,13 3.542,17 3.778,05 4,043,65
l. Stammkapital 17,50 17,50 17,50 17,50
Il. Kapitalricklagen 2.787,86 2.787,86 2.787,86 2.787,86
[Il. Bilanzgewinn 478,77 736,81 972,69 1.238,29
B. Investitionszuschisse 713,21 685,77 658,34 630,91
C. Ruckstellungen 4,28 12,30 6,85 5,75
D. Verbindlichkeiten 19.786,36 18.912,47 18.140,10 17.404,97
1. Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen 135,52 7,82 1,50 35,61
2. Verbindlichkeiten gegeniber
verbundenen Unternehmen 19.618,64 18.866,08 18.113,52 17.360,97
3. Sonstige Verbindlichkeiten 32,20 38,56 25,07 8,39
E. Rechnungsabgrenzungsposten 6.881,70 6.554,00 6.226,30 5.898,60
Bilanzsumme Passiva 30.669,68 29.706,71 28.809,64 27.983,89

Quelle: Jahresabschlisse der Riesenradplatz GmbH

Das Gesamtkapital in der Hohe von rd. 27,98 Mio. EUR bestand zum Bilanzstichtag
31. Dezember 2020 aus dem Eigenkapital in der Hhe von 4,04 Mio. EUR sowie dem
Fremdkapital in der H6he von rd. 23,94 Mio. EUR. Das Eigenkapital setzte sich aus
dem einbezahlten Stammkapital in der Hohe von rd. 0,02 Mio. EUR, den Kapitalrick-
lagen in der H6he von rd. 2,79 Mio. EUR sowie dem Bilanzgewinn in der Hohe von
rd. 1,24 Mio. EUR zusammen.

Die Investitionszuschisse zum Anlagevermdgen in der Hohe von rd. 0,63 Mio. EUR
resultierten aus einem Baukostenzuschuss der Prater Wien GmbH fur die im Anlage-
vermdgen ausgewiesenen Sachanlagen. Dieser Zuschuss wurde jahrlich mit einem
Betrag von rd. 0,03 Mio. EUR aufgeldst. Die Auflésung orientierte sich an der Nut-

zungsdauer der Bauten.
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Das Fremdkapital bestand weiters neben den Rickstellungen, Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen und sonstigen Verbindlichkeiten insbesondere aus Ver-
bindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen in der Hohe von rd.
17,36 Mio. EUR (im Jahr 2020), bei welchen es sich im Wesentlichen um ein von der
Prater Wien GmbH eingerdumtes Darlehen mit einer Laufzeit von 30 Jahren handel-
te. Aufgrund der laufenden Tilgung waren die Werte ricklaufig. Die passiven Rech-
nungsabgrenzungsposten betrafen Mietvorauszahlungen der Prater Wien GmbH.
Diese wurden jdhrlich mit einem Betrag von 0,33 Mio. EUR (Auflésung Uber 25 Jahre)
in den Ertrag gebucht.

3.2.3 Entwicklung der Ertragslage
In der nachfolgenden Tabelle zeigte der Stadtrechnungshof Wien die Entwicklung
der Ertragslage der Riesenradplatz GmbH im Zeitraum der Jahre 2017 bis 2020 an-

hand von Kennzahlen aus der Gewinn- und Verlustrechnung (Betrage in TEUR):

Tabelle 3: Kennzahlen aus der Gewinn- und Verlustrechnung der Riesenradplatz GmbH

Jahr 2017 2018 2019 2020

Gesamtertrége ohne Finanzertrége 1.612,32 1.692,54 1.671,78 1.689,20
Abschreibungen -1.147,36 -1.166,96 -1.178,39 -1.182,02
Sonstiger betrieblicher Aufwand -34,42 -38,71 -38,06 -42,26
Betriebsergebnis 430,54 486,87 455,33 464,92
Finanzergebnis -238,73 -227,09 -217,70 -197,56
Ergebnis vor Steuern 191,81 259,79 237,63 267,36
Jahresiberschuss 190,06 258,04 235,88 265,61
Bilanzgewinn 478,77 736,81 972,69 1.238,29

Quelle: Jahresabschlisse der Riesenradplatz GmbH

Wie zuvor bereits erwdhnt, war der Zweck der Riesenradplatz GmbH die Eigentimer-
schaft an den baulichen Anlagen des Riesenradplatzes und deren bzw. dessen Ver-
pachtung an ihre Muttergesellschaft Prater Wien GmbH. Aufgrund gleichbleibender
Konditionen des diesbeziglichen Unterpachtvertrages mit der Prater Wien GmbH
und einer damit verbundenen gleichbleibenden Geschaftstatigkeit zeigte sich in den

jeweiligen Jahren des Betrachtungszeitraumes eine relativ konstante Ergebnissitua-
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tion. Der Bilanzgewinn der Gesellschaft stieg im Betrachtungszeitraum kontinuierlich
von 0,48 Mio. EUR im Jahr 2017 auf 1,24 Mio. EUR im Jahr 2020.

4. Prater Wien GmbH

4.1 Gesellschaftsrechtliche Verhéltnisse

Wie bereits erwahnt, wurde die nunmehrige Prater Wien GmbH mit 18. Janner 2007
als Riesenradplatz Errichtungs GmbH gegrindet und in der Folge 2-mal umbenannt.
Die Prater Wien GmbH ist beim Handelsregister Wien unter der FN 287898f einge-
tragen. Die 100%ige Eigentimerin der Gesellschaft ist die Stadt Wien Marketing
GmbH, eine 100%ige Tochtergesellschaft der Stadt Wien.

Das im Firmenbuch eingetragene Stammkapital betrug 5.000.000,-- EUR und war
zur Génze einbezahlt. Das Geschaftsjahr war das Kalenderjahr. Die Organe der Ge-
sellschaft waren die GeschaftsfUhrung, der Aufsichtsrat und die Generalversamm-

lung.

4.1.1 Gegenstand des Unternehmens gemal3 Gesellschaftsvertrag war v.a.:

- die Errichtung und der Erwerb von Vergnigungsparkeinrichtungen, deren Betrieb
und Vermietung,

- der Erwerb, die Anmietung und Vermietung von Liegenschaften im Wurstelprater
und

- die Neugestaltung des Riesenradplatzes sowie des Wurstelpraters.

Die Gesellschaft war weiters, mit Ausnahme von Bankgeschéften, zu allen Geschéften
und Mal3nahmen berechtigt, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes notwendig

und nUtzlich erscheinen.

Gemal Gesellschaftsvertrag hatte die Gesellschaft eine bzw. einen oder mehrere Ge-
schaftsfUhrerinnen bzw. GeschéaftsfGhrer. War nur eine GeschaftsfUhrerin bzw. ein
GeschaftsfUhrer bestellt, so vertrat sie bzw. er die Gesellschaft selbststandig. Waren

mehrere GeschéaftsfUhrerinnen bzw. GeschaftsfUhrer bestellt, wurde deren Vertre-
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tungsbefugnis mit dem Bestellungsbeschluss geregelt. Die Bestellung von Prokuris-
tinnen bzw. Prokuristen war zuldssig. Zum Zeitpunkt der Einschau durch den Stadt-
rechnungshof Wien waren fir die Gesellschaft ein GeschaftsfUhrer sowie ein Proku-

rist bestellt.

4.1.2 Gemal? Gesellschaftsvertrag war eine Generalversammlung, auler in den durch
Gesetz oder vom Gesellschaftsvertrag ausdricklich bestimmten Fallen, immer dann
einzuberufen, wenn es das Interesse der Gesellschaft erfordert. Sofern das Gesetz
nichts anderes zwingend vorschrieb, fasste die Generalversammlung ihre BeschlUsse

mit 1-facher Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

Zum Wirkungskreis der Generalversammlung gehdrten insbesondere:

a) die Prifung und Genehmigung des Jahresabschlusses,

b) die Beschlussfassung Uber das Jahresergebnis,

c) die Bestellung und Abberufung von Geschaftsfihrenden, von Mitgliedern des Auf-
sichtsrates und allfalligen Liquidatorinnen bzw. Liquidatoren,

d) der Abschluss von Dienstvertragen mit GeschéaftsfUhrenden und allfdlligen Liqui-
datorinnen bzw. Liquidatoren sowie die Festsetzung einer allfalligen Vergitung fir
die Tatigkeit des Aufsichtsrates,

e) die Beschlussfassung Uber die Entlastung der GeschéftsfUhrenden und des Auf-
sichtsrates,

f) die allfallige Bestellung von Abschlussprifenden, die als Beauftragte der Gesell-
schaft tatig wurden und die Entgegennahme von Berichten der Abschlussprifen-
den,

g) die Erlassung einer Geschaftsordnung fur die Geschéftsfihrung sowie die Zustim-
mung zur Geschéaftsordnung fir den Aufsichtsrat,

h) die Beschlussfassung Uber alle jene Gegenstinde, die der Aufsichtsrat, die Ge-
schaftsfUhrung oder einzelne Geschaftsfihrende der Generalversammlung zur Ent-

scheidung vorlegen,
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i) die Beschlussfassung Uber allfillige Anderungen des Gesellschaftsvertrages und
Uber alle sonstigen Gegenstédnde, die nach den jeweils geltenden gesetzlichen Best-
immungen in den Wirkungskreis der Generalversammlung fallen sowie

j) die Genehmigung des Erwerbes und der VeraulRerung von Unternehmensbeteili-

gungen.

Weiters sah der Gesellschaftsvertrag eine Ermachtigung der Gesellschafterin vor,
durch Beschlussfassung auch GeschaftsfiUhrungsmalRinahmen, die kraft Gesetz nicht
der Zustimmung des Aufsichtsrates bedirfen, an die vorherige Zustimmung der bzw.
des Aufsichtsratsvorsitzenden zu binden, wobei von dieser Bestimmung fallweise

auch Gebrauch gemacht wurde.

4.1.3 In der Gesellschaft war ein Aufsichtsrat eingerichtet. Gemald den Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrages oblag es dem Aufsichtsrat, die Tatigkeit der Geschafts-
fUhrung mit der Sorgfalt einer ordentlichen Geschaftsfrau bzw. eines ordentlichen
Geschaftsmannes zu Uberwachen und sich zu diesem Zweck regelmaRig Gber den
Stand der geschaftlichen Angelegenheiten Kenntnis zu verschaffen. Der vom Auf-
sichtsrat am 28. Marz 2014 beschlossenen letztgiltigen Fassung seiner Geschafts-

ordnung wurde von der Gesellschafterin die Zustimmung erteilt.

In den einzelnen Jahren des Betrachtungszeitraumes fanden in der Gesellschaft je-
weils 4 ordentliche Aufsichtsratssitzungen statt, in welchen Uber die laufende opera-
tive Geschaftstatigkeit und Investitionstatigkeit berichtet wurde. Dariber hinaus
wurden die zustimmungspflichtigen Geschaftsangelegenheiten und die Wirtschafts-

plane der Gesellschaft zur Genehmigung vorgelegt.

Gemal Geschéaftsordnung bedurften folgende Angelegenheiten einer Beschlussfas-

sung bzw. der Zustimmung des Aufsichtsrates:

a) Der Erwerb, die VeraufRerung und die Belastung von Beteiligungen, die Grindung
von Gesellschaften sowie der Erwerb, die VerauRerung und die Stilllegung von Un-

ternehmen und Betrieben,
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b) der Erwerb - auch im Weg des Finanzierungsleasings -, die VerdulRerung und Be-
lastung von Liegenschaften und sonstigem Anlagevermdégen,

c) KapitalzufUhrungen an Beteiligungsgesellschaften,

d) Investitionen, deren Anschaffungskosten 40.000,-- EUR im Einzelnen und
80.000,-- EUR insgesamt in einem Geschéftsjahr Ubersteigen,

e) die Aufnahme von Anleihen, Darlehen und Krediten, die 40.000,-- EUR im Einzel-
nen und 80.000,-- EUR insgesamt in einem Geschaftsjahr Ubersteigen,

f) die Gewahrung von Darlehen und Krediten, die 40.000,-- EUR im Einzelnen und
80.000,-- EUR insgesamt in einem Geschaftsjahr Ubersteigen, soweit sie nicht zum
gewdhnlichen Geschéftsbetrieb gehort,

g) die Festlegung allgemeiner Grundsatze der Geschéftspolitik sowie die Aufnahme
und Aufgabe von Geschaftszweigen und Produktionsarten,

h) die Festlegung von Grundséatzen Uber die Gewahrung von Gewinn- oder Umsatz-
beteiligungen und Pensionszusagen an Geschéftsfihrende und leitende Angestell-
te,

i) die Genehmigung jahrlicher Budget- und Strategiepléne,

j) der Leistungsaustausch zwischen der Gesellschaft und den Gesellschafterinnen,
zwischen der Gesellschaft und einer GeschaftsfGhrerin bzw. einem GeschaftsfGhrer
sowie zwischen der Gesellschaft und einem Mitglied des Aufsichtsrates; ausge-
nommen von dieser Zustimmungspflicht ist jeweils der Leistungsaustausch, soweit
er bereits im Rahmen eines Budget- und Businessplanes genehmigt worden ist,

k) die Festlegung von Grundsétzen Uber die Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen,
Gewinn- und Umsatzbeteiligungen sowie Pensionszusagen an Dienstnehmerinnen
bzw. Dienstnehmer,

) die Errichtung und SchlieBung von Zweigniederlassungen,

m) die Aufnahme von Geschéftstatigkeiten im Ausland,

n) der Abschluss, die Anderung oder Auflésung von Dauerschuldverhiltnissen, ins-
besondere von Miet-, Pacht- oder Leasingvertragen Gber Wirtschaftsgiter, die -
stUnden sie im Eigentum der Gesellschaft - als Anlagevermégen im Sinn des
§ 224 (2) UGB anzusehen waren, wie z.B. Liegenschaften, Gebidude, Gebdudeteile,
Maschinen, Fahrzeuge etc., wenn die Daver des jeweiligen Vertrages 3 Jahre und

die Hohe des jahrlichen Entgeltes je Wirtschaftsgut 75.000,-- EUR Gbersteigt, oder
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wenn die Summe der fUr solche Dauerschuldverhaltnisse insgesamt jahrlich zu leis-
tenden Entgelte 225.000,-- EUR Ubersteigt,

o) alle Angelegenheiten, denen grundsatzliche Bedeutung oder besondere Wichtig-
keit fUr das Unternehmen zukommt oder die Uber den Rahmen des gewdhnlichen
Geschéftsverkehrs hinausgehen oder zu einem aulRergewdhnlichen Risiko der Ge-
sellschaft fUhren kdnnen,

p) die Festlegung und Anderung der Organisationsstruktur der Gesellschaft,

q) die Erteilung von Prokura und Handlungsvollmacht sowie

r) die Gewahrung auBerordentlicher Gehaltserhéhungen und sonstiger Zuwendun-
gen sowie die Aufnahme und vertragliche Regelung von Dienstverhéltnissen fur
Angestellte ab einem Jahresbezug einschliellich Sachbezige und Sonderleistun-
gen von 70.000,-- EUR.

Ist die Gesellschaft mehrheitlich an Unternehmen beteiligt, fur die kein Aufsichtsrat
bestellt ist, sind all jene Rechtsgeschafte und Mal3nahmen des Beteiligungsunter-
nehmens ebenfalls dem Aufsichtsrat der Gesellschaft zur Kenntnisnahme oder Be-
schlussfassung vorzulegen, die auch von der Gesellschaft selbst dem Aufsichtsrat

oder dessen Vorsitzenden vorzulegen gewesen waren.

4.1.4 Die letztgiltige Geschaftsordnung fir die Geschaftsfihrung wurde mit Be-

schluss vom 28. Marz 2014 von der Gesellschafterin genehmigt.

Darin war festgelegt, dass die Geschaftsfihrung alle ihre Aufgaben im Rahmen jener
geschaftsfGhrenden Verantwortlichkeit wahrzunehmen hat, welche ihr aufgrund der
geltenden unternehmensrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen Vorgaben, der Ge-
schaftsordnung des Aufsichtsrates sowie der Beschlisse der Generalversammlung

auferlegt waren.

Die Geschaftsfihrung war der Gesellschaft gegeniber verpflichtet, im Rahmen ihrer
Tatigkeit die Sorgfalt einer ordentlichen Geschaftsfrau bzw. eines ordentlichen Ge-
schaftsmannes anzuwenden. Der Geschéftsfihrung oblag die bestmdgliche Koordi-

nation ihrer GeschéaftsfUhrungstatigkeit mit der bzw. dem Vorsitzenden des Auf-
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sichtsrates. Weiters war es Aufgabe der GeschaftsfUhrung, die strategische Ausrich-
tung des Unternehmens in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat festzulegen und in re-

gelmafligen Abstanden Uber den Stand der Strategieumsetzung zu berichten.

Neben den gesetzlich oder durch Gesellschaftsvertrag der Zustimmung durch die
Generalversammlung unterliegenden Geschaften und MalBnahmen bedurften eine
Reihe weiterer Geschafte, wie bereits unter Punkt 4.1.3 angefihrt, der vorherigen

Zustimmung durch den Aufsichtsrat.

Ungeachtet der gesellschaftsrechtlich eingeraumten selbststéandigen Vertretungsbe-
fugnis wurde in der Geschaftsordnung die Empfehlung festgehalten, dass die Zeich-
nung fur die Gesellschaft bei wesentlichen Rechtsgeschaften durch die Geschéftsfih-
rung und zumindest eine Prokuristin bzw. einen Prokuristen gemeinsam erfolgen soll,
sofern dies moglich ist. Im Zeitraum der Einschau wurde die Gesellschaft durch einen

GeschaftsfGhrer und im Abwesenheitsfall durch einen Einzelprokuristen vertreten.

Die GeschaftsfUhrung hatte weiters der Generalversammlung und dem Aufsichtsrat
regelmafig, mindestens vierteljahrlich, Gber den Gang der Geschafte und die Lage
der Gesellschaft im Vergleich zur Vorschaurechnung unter Bericksichtigung der

kinftigen Entwicklung zu berichten.

4.2 Wesentliche Vertrage der Prater Wien GmbH

4.2.1 Verwaltungsvertrag mit der MA 51 - Sport Wien

Wie zuvor erwahnt, verlangerte die Gesellschaft im Marz 2017 mit der MA 51 - Sport
Wien als grundverwaltende Dienststelle des Wiener Volkspraters den erstmals im
Jahr 2007 abgeschlossenen Vertrag Uber die Verwaltung der betreffenden Grund-
flachen. Der Zeitraum fur die Beauftragung endet mit 31. Marz 2022 und kann durch

schriftliche Erklarung der Stadt Wien um weitere 5 Jahre verlangert werden.

Die Beauftragung der Prater Wien GmbH mit der Verwaltung umfasste u.a. die Ver-
tretung der Stadt Wien in allen diese Grundflachen betreffenden Angelegenheiten

einschlieBlich der Vorschreibung, der Verrechnung und des Inkassos samtlicher Leis-
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tungen der Nutzungsberechtigten. Die Gesellschaft hatte zur Erfillung der ihr Gber-
tragenen Aufgaben insbesondere zu gewahrleisten, dass die entsprechenden ge-
werberechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Weitere wesentliche Bestimmungen
der Verwaltungsbeauftragung betrafen die Verpflichtung zur ordnungsgemalien
Entrichtung samtlicher Steuern und Abgaben wie beispielsweise Grundsteuer sowie
die VergebiUhrung von Bestandvertragen. GemaR den vertraglichen Bestimmungen
hatte die gesamte Verwaltung des Wiener Volkspraters auf Kosten und Risiko der

Prater Wien GmbH zu erfolgen.

Als Vergitung an die Prater Wien GmbH fir die Verwaltung des Wiener Volkspraters
wurde neben deren Recht zum Einbehalt der eingenommenen Bestandentgelte zu-
satzlich ein jahrliches Pauschalentgelt in der Hohe von 1,15 Mio. EUR zuziglich ge-
setzlicher USt vereinbart. Eine Zwischenfinanzierung durch Dritte im Fall unauf-
schiebbarer und unabwendbarer Zahlungsverpflichtungen, die sich aus der Verwal-

tung des Wiener Volkspraters ergeben, war zulassig.

Weiters verpflichtete sich die Prater Wien GmbH, der MA 51 - Sport Wien als grund-
verwaltende Dienststelle jahrlich Gber den Stand der Verwaltung und Entwicklung

der zum Wiener Volksprater gehdrenden Flachen in schriftlicher Form zu berichten.

4.2.2 Managementvertrag mit der Riesenradplatz GmbH

Im Anschluss an die Akquisition der Riesenradplatz GmbH im Rahmen eines Share-
Deals schloss die Prater Wien GmbH im April 2014 als 99%ige Eigentimerin rickwir-
kend zum 1. Janner mit dieser einen Managementvertrag ab. Die Prater Wien GmbH
verpflichtete sich darin, durch ihre GeschaftsfGhrung bzw. nach aulRen vertretungs-
befugte Personen die GeschaftsfGhrung der Auftraggeberin Riesenradplatz GmbH
zu Ubernehmen und diese in allen Belangen zu vertreten. GemaR den vertraglichen
Bestimmungen beinhaltete der Leistungsgegenstand neben dem allgemeinen Ma-
nagement auch die Durchfihrung der Buchhaltung sowie die Ubernahme samtlicher

administrativer Tatigkeiten fUr die Riesenradplatz GmbH.
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Als Vergitung wurde ein wertgesichertes monatliches Entgelt in der H6he von
2.000,-- EUR zuziglich USt vereinbart.

Das Vertragsverhaltnis wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Beide Vertrags-
parteien hatten unter Einhaltung einer 3-monatigen Kindigungsfrist das Recht, den

gegenstandlichen Vertrag zum Ende eines jeden Kalenderquartals zu kindigen.

4.2.3 Unterpachtvertrag mit der Riesenradplatz GmbH

Auf der Grundlage eines Umlaufbeschlusses des Aufsichtsrates vom Dezember 2013,
welcher die GeschaftsfGhrung zum Abschluss eines Bestandvertrages zu fremdibli-
chen Bedingungen berechtigte, schloss die Prater Wien GmbH im Jahr 2014 rickwir-
kend mit 1. Janner 2014 mit der Riesenradplatz GmbH einen Unterpachtvertrag Gber
den Riesenradplatz ab. Pachtgegenstand war das in der rechtlichen Form eines
Superadifikates auf den betreffenden Liegenschaften errichtete Veranstaltungs- und
Entertainmentcenter - ausgenommen Aullenanlagen - sowie die entsprechenden
Liegenschaftsanteile. Gemal3 Vertragsbestimmungen verpflichtete sich die Pachterin
Prater Wien GmbH, das Pachtobjekt nur zum Zweck des Betriebes eines Veranstal-
tungs- und Entertainmentcenters samt Gastronomie und Souvenirgeschéaften weiter-
zuverpachten. Eine Haftung der Verpachterin Riesenradplatz GmbH fir die tatsachli-
che Tauglichkeit des Pachtobjektes zu dem von der Pachterin bzw. von Unterpéachte-
rinnen beabsichtigten Verwendungszweck sowie fir sonstige, nicht ausdricklich zu-
gesicherte Eigenschaften des Pachtobjektes wurde vertraglich ausgeschlossen. Wei-
ters verpflichtete sich die Prater Wien GmbH zur Einholung aller erforderlichen be-
hérdlichen Genehmigungen fur den Betrieb des Pachtgegenstandes und die Ver-

pachterin hinsichtlich Forderungen allfalliger Dritter schad- und klaglos zu halten.

Die Pachterin wurde berechtigt, bauliche Anderungen des Pachtobjektes durchzu-
fUhren und Unterpachtvertrage Uber einzelne Teile des Pachtgegenstandes abzu-

schlielRen.

Das Pachtverhaltnis wurde auf unbestimmte Dauer abgeschlossen. Beiden Vertrags-

parteien wurde vertraglich das Recht eingerdumt, unter Einhaltung einer
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3-monatigen Kindigungsfrist den Pachtvertrag zum Ende eines jeden Kalenderquar-

tals zu kindigen.

Als jahrliches Pachtentgelt wurden wertgesichert auf Basis des Verbraucherpreisin-
dex 2010 der Statistik Austria 1,53 Mio. EUR vereinbart. Davon waren 327.700,-- EUR
als jahrliche Aufldsung einer Mietvorauszahlung in der Hohe von 8.192.500,-- EUR
(Laufzeit 25 Jahre) abzuziehen, wodurch sich im Jahr 2020 ein zu zahlendes Pacht-

entgelt in der Hohe von 1.202.300,-- EUR ergab.

4.2.4 Gesellschafterdarlehen

Mit dem Umlaufbeschluss des Aufsichtsrates vom Dezember 2013 wurde die Ge-
schaftsfUhrung der Prater Wien GmbH auch zum Abschluss eines Vertrages Gber die
Gewahrung eines Gesellschafterdarlehens an die Riesenradplatz GmbH in der Hohe
von rd. 22,63 Mio. EUR ermachtigt. Dieser Betrag wurde zur Begleichung der noch
aushaftenden Verbindlichkeiten gegeniber der Verkauferin der Riesenradplatz
GmbH verwendet. Die Laufzeit des Darlehens mit Verzinsung ab Stichtag
1. Janner 2014 belief sich auf 30 Jahre, wobei als Zinssatz der Briefsatz fur
3-Monats-EUR-Einlagen zuziglich eines Aufschlages festgelegt wurde. Eine Kindi-
gung des Darlehensvertrages konnte It. vertraglicher Vereinbarung nur aus wichti-
gen Grinden erfolgen. Als Darlehenstilgung wurde die quartalsweise Rickzahlung in
gleichbleibenden Raten in der Hohe von 188.577,-- EUR vereinbart. Als Sicherheit fir
das Darlehen wurde der Verkauf bzw. die Verpfandung des im Eigentum der Darle-
hensnehmerin befindlichen Superadifikates (s. Punkt 3.1) ohne vorherige Zustim-

mung der Darlehensgeberin untersagt.

5. Wirtschaftliche Entwicklung der Prater Wien GmbH in den Jahren 2017 bis 2020
5.1 Steuerliche Verhiltnisse

Die Prater Wien GmbH wurde beim Finanzamt Wien 2/20/21/22 unter der Steuer-
Nr.12 396/9222 erfasst. Zum Prifungszeitpunkt lagen folgende rechtskraftige Ver-
anlagungen mit Datum 25. Februar 2021 im Bereich der Kérperschaftssteuer und der
USt fUr das Jahr 2019 vor:
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- Der Feststellungsbescheid Gruppentrager fir den Gruppentrager Prater Wien
GmbH,

- der Kérperschaftssteuerbescheid der Gruppe Prater Wien GmbH bzw. Riesenrad-
platz GmbH und

- der USt-Bescheid.

Die letzte abgabenrechtliche AuRenprifung der Jahre 2011 bis 2013 wurde mit Nie-
derschrift vom 22. Janner 2019 ohne nennenswerte Feststellungen abgeschlossen. Es
wurden lediglich Beratungskosten im Zusammenhang mit dem Erwerb der Riesen-
radplatz GmbH als Anschaffungsnebenkosten qualifiziert und auf die Anschaffungs-
kosten der Beteiligung aktiviert. DarUber hinaus fand fur den Zeitraum der Jah-
re 2016 bis 2018 jeweils eine Prifung der Kommunalsteuer sowie der lohn- und ge-
haltsabhangigen Abgaben inkl. der Sozialversicherungsbeitrage statt. Laut Nieder-
schrift vom 12. Februar 2020 ergab sich im Zusammenhang mit der Beschaftigung
von Aushilfen insgesamt eine Nachzahlung von rd. 3.800,-- EUR.

5.2 Entwicklung der Vermégensstruktur

In der folgenden Tabelle wurde die Vermdgensstruktur der Prater Wien GmbH zu
den jeweiligen Bilanzstichtagen der Geschéftsjahre 2017 bis 2020 dargestellt (Betra-
gein TEUR):

Tabelle 4: Entwicklung der Vermdgensstruktur der Prater Wien GmbH in den Jahren 2016 bis 2020

AKTIVA Jahresabschluss zum

31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020
A. Anlagevermdégen 32.529,81 31.459,02 30.873,82 29.693,94
l. Immaterielle Verm&gensgegen-
stinde 2.510,84 2.337,61 2.163,87 1.988,16
ll. Sachanlagen 5.555,14 5.411,89 5.781,09 5.580,23
lll. Finanzanlagen 24.463,83 23.709,52 22.928,86 22.125,55
B. Umlaufvermdgen 2.829,87 3.475,44 3.318,21 4.692,73
l. Vorrate 4,37 4,37 3,55 27,29
ll. Forderungen und sonstige
Vermdgensgegenstdnde 742,78 908,02 687,63 771,47
[ll. Kassenbestand, Schecks,
Guthaben bei Kreditinstituten 2.082,72 2.563,05 2.627,03 3.893,96
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AKTIVA Jahresabschluss zum
31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020
C. Rechnungsabgrenzungsposten 7.584,25 7.214,72 6.829,96 6.485,58
Bilanzsumme Aktiva 42.943,93 42.149,18 41.021,99 40.872,26

Quelle: Jahresabschlisse der Prater Wien GmbH

Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2020 beinhaltete das Gesamtvermdgen das Anla-
gevermogen in der Hohe von rd. 29,69 Mio. EUR, das Umlaufvermdgen in der Hohe
von rd. 4,69 Mio. EUR sowie die aktiven Rechnungsabgrenzungen in der Hhe von
6,49 Mio. EUR.

Das Anlagevermdgen bestand zum 31. Dezember 2020 insbesondere aus den Fi-
nanzanlagen in der Hohe von rd. 22,13 Mio. EUR. Die gréf3ten Positionen der Finanz-
anlagen waren Anteile an der Riesenradplatz GmbH in der H&he von
rd. 4,78 Mio. EUR sowie Ausleihungen der Prater Wien GmbH an die Riesenradplatz

GmbH in der Hohe von rd. 17,35 Mio. EUR.

Wie den JahresabschlUssen zu entnehmen war, haben sich die Ausleihungen vom
Jahr 2017 bis zum Jahr 2020 von 19,61 Mio. EUR auf 17,35 Mio. EUR aufgrund der lau-
fenden Ruckzahlung des Gesellschafterdarlehens durch die Riesenradplatz GmbH an

die Prater Wien GmbH verringert.

Weiters beinhaltete das Anlagevermdgen immaterielle Vermdgensgegenstinde
(gewerbliche Schutzrechte u.a. Rechte und Vorteile sowie Software) in der Hohe von
rd. 2 Mio. EUR. Diese waren seit dem Jahr 2017 im Betrachtungszeitraum aufgrund
laufender Abschreibungen um rd. 0,50 Mio. EUR zurickgegangen. Die Sachanlagen
in der Hohe von rd. 5,58 Mio. EUR beinhalteten grundsticksgleiche Rechte und Bau-
ten einschlieRlich der Bauten auf fremdem Grund in der H6he von rd. 4,78 Mio. EUR
und andere Anlagen, Betriebs- und Geschéaftsausstattung in der Hohe von
rd. 0,75 Mio. EUR.

Das Umlaufvermogen setzte sich neben den Forderungen aus Lieferungen und Leis-

tungen (rd. 0,58 Mio. EUR), den sonstigen Forderungen und Vermdgensgegenstan-
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den (rd. 0,18 Mio. EUR) und den Forderungen gegeniber verbundenen Unterneh-
men (0,01 Mio. EUR) insbesondere aus dem Kassenbestand und den Guthaben bei
Kreditinstituten (rd. 3,89 Mio. EUR) zusammen. Der Anstieg des Kassenbestandes
und der Guthaben bei Kreditinstituten im Jahr 2020 im Vergleich zum Jahr 2017 um
rd. 1, 81 Mio. EUR resultierte im Wesentlichen aus der Aufnahme eines Bankkredites
in der H6he von 1,50 Mio. EUR und dem Verkauf von Wertpapieren in der Hohe von
0,075 Mio. EUR. Der Rechnungsabgrenzungsposten in der Hohe von rd.
6,49 Mio. EUR betraf im Wesentlichen Mietvorauszahlungen in der Hohe von
5,90 Mio. EUR und einen Baukostenzuschuss in der Hohe von 0,56 Mio. EUR. Der
Rickgang der Hohe des aktiven Rechnungsabgrenzungsposten im Betrachtungszeit-
raum resultierte aus den jahrlichen Aufldsungen dieser Vorauszahlungen bzw. Bei-

trage.

5.3 Entwicklung der Kapitalstruktur

In der folgenden Tabelle wurde die Kapitalstruktur der Prater Wien GmbH zu den
jeweiligen Bilanzstichtagen der Geschéftsjahre 2017 bis 2020 dargestellt (Betrage in
TEUR):

Tabelle 5: Entwicklung der Kapitalstruktur der Prater Wien GmbH in den Jahren 2017 bis 2020

PASSIVA Jahresabschluss zum

31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020
A. Eigenkapital 19.166,85 19.267,15 19.272,06 18.969,67
l. Stammkapital 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00
Il. Kapitalricklagen 10.889,00 10.889,00 10.889,00 10.889,00
lIl. Bilanzgewinn 3.277,85 3.378,15 3.383,06 3.080,67
B. Investitionszuschisse 708,97 670,45 632,46 565,65
C. Rickstellungen 645,72 868,95 888,62 911,33
D. Verbindlichkeiten 19.438,36 18.547,15 17.586,36 18.101,94
1. Anleihen 17.000,00 16.000,00 15.200,00 14.400,00
2. Verbindlichkeiten gegeniber
Kreditinstituten - - - 1.500,00
3. Erhaltene Anzahlungen auf
Bestellungen 2,10 2,10 - -
4. Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen 351,36 363,48 362,06 110,54
5. Verbindlichkeiten gegeniber
verbundenen Unternehmen 8,58 - - 10,87
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PASSIVA Jahresabschluss zum
31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020
6. Sonstige Verbindlichkeiten 2.076,32 2.181,57 2.024,30 2.080,53
E. Rechnungsabgrenzungsposten 2.984,03 2.795,48 2.642,49 2.323,68
Bilanzsumme Passiva 42.943,93 42.149,18 41.021,99 40.872,26

Quelle: JahresabschliUsse der Prater Wien GmbH

Das Gesamtkapital beinhaltete zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2020 das Eigenkapi-
tal in der Hohe von rd. 18,97 Mio. EUR sowie das Fremdkapital in der Hohe von
21,34 Mio. EUR.

Das Eigenkapital setzte sich aus dem eingeforderten und einbezahlten Stammkapital
in der Hohe von 5 Mio. EUR, den Kapitalricklagen in der Hohe von rd. 10,89 Mio. EUR

sowie dem Bilanzgewinn in der Hohe von rd. 3,08 Mio. EUR zusammen.

Die Investitionszuschisse zum Anlagevermdgen in der Hohe von rd. 0,57 Mio. EUR
resultierten aus Zuschissen der Stadt Wien fir die im Anlagevermogen ausgewiese-
nen Sachanlagen. Aufgrund der Auflésung durch die laufenden Abschreibungen der

Sachanlagen verringerten sich auch die Investitionszuschisse.

Das Fremdkapital bestand im Jahr 2020 neben den Rickstellungen in der Hohe von
rd. 0,91 Mio. EUR insbesondere aus Verbindlichkeiten in der Hohe von rd.
18,10 Mio. EUR. Deren grofte Position stellten Anleihen in der Hohe von
14,40 Mio. EUR dar, welche im Zusammenhang mit dem Kauf der Riesenradplatz
GmbH begeben wurden und im Betrachtungszeitraum aufgrund der laufenden Til-
gung ricklaufig waren. Aufgrund einer Kreditaufnahme im Jahr 2020 bestanden
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten. Im Jahr 2020 wurde ein Bankkredit in
der Hohe von 1,50 Mio. EUR zur Uberbriickung etwaiger Liquidititsengpasse auf-
grund der COVID-19-Pandemie aufgenommen, welcher im Jahr 2021 wiederum
ruckgefUhrt wurde. Die Verbindlichkeiten betrafen Verbindlichkeiten aus Lieferun-
gen und Leistungen in der H6he von rd. 0,11 Mio. EUR sowie sonstige Verbindlichkei-
ten in der Hohe von rd. 2,08 Mio. EUR. Die gréf3ten Positionen der sonstigen Ver-

bindlichkeiten betrafen ein Darlehen in der Héhe von 1,76 Mio. EUR, Kautionen von
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0,10 Mio. EUR sowie Lohnabgaben und Sozialversicherungsbeitrdage. Die passiven
Rechnungsabgrenzungsposten in der Hohe von 2,32 Mio. EUR betrafen im Wesentli-
chen VergiUtungen der MA 51 - Sport Wien, welche erst in den Folgeperioden er-

tragswirksam wurden.

5.4 Entwicklung der Ertragslage
In der nachfolgenden Tabelle zeigte der Stadtrechnungshof Wien die Entwicklung
der Ertragslage der Prater Wien GmbH im Zeitraum der Jahre 2017 bis 2020 anhand

von Kennzahlen aus der Gewinn- und Verlustrechnung (Betrége in TEUR):

Tabelle 6: Kennzahlen aus der Gewinn- und Verlustrechnung der Prater Wien GmbH

Jahr 2017 2018 2019 2020
Gesamtertrége ohne Finanzertrége 5.889,19 6.351,52 6.556,75 5.809,03
Aufwendungen fir Material und sonstige

bezogene Herstellungsleistungen -3.090,46 -3.213,26 -3.272,36 -2.871,43
Personalaufwand -1.133,99 -1.024,79 -1.060,88 -928,63
Abschreibungen -687,57 -703,28 -773,43 -986,90
Sonstiger betrieblicher Aufwand -1.022,98 -1.315,07 -1.490,15 -1.363,41
Betriebsergebnis -45,80 95,11 -40,07 -341,33
Finanzergebnis 50,58 47,09 51,70 40,65
Ergebnis vor Steuern 4,78 142,20 11,63 -300,68
JahresUberschuss/Jahresfehlbetrag 2,77 100,30 4,91 -302,40
Bilanzgewinn/Bilanzverlust 3.277,85 3.378,15 3.383,06 3.080,67

Quelle: JahresabschliUsse der Prater Wien GmbH

Die Gesamtertrdage ohne Finanzertrdge waren im Wesentlichen die erzielten Be-
standentgelte. GemaR den Angaben der Gesellschaft seien diese grundsatzlich auf
Basis der bestehenden Vertrage indexiert worden, wobei eine Anpassung an das
marktUbliche Niveau laufend angestrebt worden sei. DarUber hinaus seien Betreibe-
rinnen bzw. Betreiber, die neue Attraktionen errichteten und entsprechende Investi-
tionen zur Hebung der Attraktivierung des Wiener Volkspraters leisteten, durch Ver-
rechnung zeitlich gestaffelter verringerter Bestandentgelte in der Anfangsphase un-
terstUtzt worden. Sobald diese niedrigeren Bestandentgelte wieder erh6ht wurden,
fUhrte dies zu einer Steigerung der Ertrage. Auch seien die Nutzungsentgelte fir

Veranstaltungen (wie z.B. Wintermarkt am Riesenradplatz) erhdht und indexiert



StRH IV - 5/21 Seite 29 von 41

worden, was ebenfalls die Entwicklung der Gesamtertréage erklare. Der Anstieg im
Jahr 2018 war vor allem darauf zuriUckzufUhren, dass durch den Umbau im Riesen-
radplatzgebaude im Jahr 2016 weitere Bestandeinheiten geschaffen und in Bestand

gegeben werden konnten.

Der RiUckgang der Ertrdage im Geschaftsjahr 2020 war eine Auswirkung der
COVID-19-Pandemie, da die Prater Wien GmbH weniger Einnahmen im Bereich der
umsatzbezogenen Bestandentgelte und keine Ertrdge aus dem Veranstaltungsbe-

reich erzielte.

Der Anstieg der Aufwendungen fir Material und sonstige bezogene Herstellungs-
leistungen vom Geschaftsjahr 2017 auf das Geschéftsjahr 2018 war, neben der jahrli-
chen Indexierung, im Wesentlichen auf vermehrte Securityleistungen durch ein ex-
ternes Unternehmen sowie durch héhere Aufwendungen fur den Wintermarkt zu-
rickzufUhren. Im Jahr 2020 waren, von der COVID-19-Pandemie verursacht, in vielen
Bereichen wie z.B. Facilitymanagement, Strom, Wasser, Fernwarme, aber auch durch
die Absage des Wintermarktes am Riesenradplatz fir das Jahr 2020/21, die Aufwen-
dungen fiur Material und sonstige bezogene Herstellungsleistungen um
0,40 Mio. EUR bzw. 12,3 % niedriger als im Vorjahr.

Der Personalaufwand ging von rd. 1,13 Mio. EUR im Jahr 2017 auf rd. 1,06 Mio. EUR
im Jahr 2019 um rd. 6,2 % zurick. Im Jahr 2020 erfolgten weitere Einsparungsmaf3-
nahmen, die zu einem Rickgang der Personalaufwendungen um weitere rd. 9 % fGhr-

ten.

Der Rickgang der Personalaufwendungen korrelierte, wie in der folgenden Tabelle
dargestellt, mit der Entwicklung der Anzahl der Mitarbeitenden (Anzahl der VZA) der

Prater Wien GmbH im Betrachtungszeitraum:

Tabelle 7: Entwicklung der Anzahl der Vollzeitdquivalente

Jahr 2017 2018 2019 2020
Anzahl VZA Arbeiter 8,00 7,00 8,00 8,00
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Jahr 2017 2018 2019 2020
Anzahl VZA Angestellte 10,00 9,00 7,00 7,00
Summe VZA 18,00 16,00 15,00 15,00

Quelle: Jahresabschlisse der Prater Wien GmbH

Gemal den Angaben der Geschaftsfihrung der Prater Wien GmbH war die Redukti-
on der Personalstande durch Umstrukturierungen und neue Zuteilungen von Aufga-

ben innerhalb der Prater Wien GmbH mdglich geworden.

Der kontinuierliche Anstieg im Bereich der Abschreibungen basierte im Betrach-
tungszeitraum auf den getétigten Investitionen. Im Jahr 2020 wurde eine aulRer-
planmaRige Abschreibung der Fahrgeschafte im Animationsbereich des Bauteiles D

am Riesenradplatz vorgenommen.

Die Anstiege der sonstigen betrieblichen Aufwendungen waren im Wesentlichen auf
Veranderungen im Bereich der Ruckstellungen sowie der Dotierung von Einzelwert-
berichtigungen zurickzufihren. Der Riuckgang im Jahr 2020 resultierte aus
COVID-19-Pandemie begrindeten Einsparungen in den Bereichen Instandhaltung,
Reinigung und Mieten.

6. Gesamtsicht der wirtschaftlichen Entwicklung des Geschéaftsbereiches Riesen-
radplatz in den Jahren 2017 bis 2020

Fir die Darstellung und Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung des auf beide Ge-
sellschaften verteilten Geschaftsbereiches Riesenradplatz nahm der Stadtrech-
nungshof Wien Einschau in die Unterlagen der Kostenrechnung der Prater Wien
GmbH und in die JahresabschlUsse der Riesenradplatz GmbH. In einem ersten Schritt
summierte der Stadtrechnungshof Wien die Ergebnisse der Gewinn- und Verlust-
rechnung aus den Jahresabschlissen der Riesenradplatz GmbH mit den Ergebnissen
der beiden Kostenstellen "Riesenradplatz" und "Beteiligungen" der Prater Wien
GmbH. In weiterer Folge konsolidierte der Stadtrechnungshof Wien die Ertréage bzw.
Aufwendungen der beiden Gesellschaften aus dem Unterpachtvertrag, um ein wei-

testgehend bereinigtes Ergebnis zu erhalten. Folgende Tabelle zeigt als Gesamtsicht
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das wirtschaftliche Ergebnis des Geschaftsbereiches Riesenradplatz in den Jahren
2017 bis 2020 (in TEUR):

Tabelle 8: Bereinigtes Ergebnis des Geschaftsbereiches Riesenradplatz

Jahr 2017 2018 2019 2020
Gesamtertrége ohne Finanzertrége 2.324,98 2.628,02 2.667,54 2.174,08
Material und sonstige bezogene

Herstellungsleistungen -1.242,95 -1.201,48 -1.231,81 -832,11
Personalaufwand -230,28 -129,05 -163,93 -122,25
Abschreibungen -1.534,77 -1.551,16 -1.561,98 -1.748,89
Sonstiger betrieblicher Aufwand -225,62 -437,19 -329,79 -415,14
Gesamtaufwand ohne Finanzaufwand -3.233,62 -3.318,89 -3.287,52 -3.118,40
Betriebsergebnis -908,64 -690,87 -619,98 -944,32
Finanzergebnis -189,33 -181,25 -170,17 -156,37
Ergebnis vor Steuern -1.097,98 -872,12 -790,14 -1.100,69

Quelle: Kostenstellen der Prater Wien GmbH und Jahresabschlisse der Riesenradplatz GmbH

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, konnte im gesamten Betrachtungszeitraum fir
den Geschéftsbereich Riesenradplatz kein positives Ergebnis erwirtschaftet werden.
In den Jahren 2017 bis 2020 war im Geschéftsbereich Riesenradplatz ein negatives
Ergebnis vor Steuern in der Héhe von 3,86 Mio. EUR angefallen. Die wesentlichen
Grinde dafur waren die seit dem Jahr 2013 durchgehenden Leerstande im Bauteil D,
die bis zu rd. 0,30 Mio. EUR geringeren Pachtentgelten pro Jahr fGhrten, und insbe-
sondere die jahrlichen Abschreibungen der Baulichkeiten in der Hohe von rd. 1,50
Mio. EUR bis 1,70 Mio. EUR, welche aus der Investitionssumme fir den Riesenradplatz

in der Hohe von rd. 44 Mio. EUR resultierten.

In der nachfolgenden Tabelle wird die Entwicklung verpachtbarer und der tatsachlich
verpachteten Flachen der Bauteile A bis E des Riesenradplatzes seit dem Jahr 2017
dargestellt:

Tabelle 9: Darstellung der verpachtbaren bzw. verpachteten Flachen der Bauteile A bis E

Geschiftsjahr | 2017 bis 2020 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Flache verpachtbar verpachtet

Gebaudeteile in m? in m? in % in m? in % in m? in % in m? in %
Bauteil A 1.328 1.279 96,3 1.279 96,3 562 423 802 60,4
Bauteil B 123 123 100,0 123 100,0 123 100,0 123 100,0
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Geschaftsjahr | 2017 bis 2020 2017 2018 2019 2020
Flache verpachtbar verpachtet

Gebiudeteile in m? in m? in % in m? in% in m? in % in m? in %
Bauteil C 1.471 1.471 100,0 1.471 100,0 1.471 100,0 1.471 100,0
Bauteil D 9.318 5.904 63,4 5.904 63,4 5.904 63,4 5.904 63,4
Bauteil E 2.710 2.710 100,0 2.710 100,0 2.710 100,0 2.710 100,0
Summe 14.950 11.487 76,8 11.487 76,8| 10.770 72,0 11.010 73,6

Quelle: Prater Wien GmbH

Im Betrachtungszeitraum standen pro Jahr durchschnittlich ca. 25 % der verpachtba-
ren Flachen des Geschaftsbereiches Riesenradplatz leer, wobei diese Leerstande -
wie bereits erwahnt - die Bauteile A und D betrafen. Gemal} den Angaben der Prater
Wien GmbH resultierten die Leerstande im Bauteil A einerseits aus der Verwendung
von Teilbereichen in Form von Eigennutzung und der unterjahrigen Auflosung von
Bestandverhaltnissen, wodurch bis zur Neuvergabe keine Einkiinfte aus Bestandga-
ben erzielt werden konnten. Die durchgehenden Leerstande im Bauteil D wurden von
der Gesellschaft mit der schwierigen Verwertbarkeit bzw. Nutzbarkeit aufgrund sei-

ner architektonischen Gestaltung begrindet.

7. Feststellungen und Empfehlungen des Stadtrechnungshofes Wien

7.1 Finanzielle Vergitung fiir die Verwaltung des Wiener Volkspraters an die Pra-
ter Wien GmbH

Aufgrund der Ermachtigung des Gemeinderates vom 15. Dezember 2006 schlossen
die MA 51 - Sport Wien und die damalige Stadt Wien Marketing & Praterservice
GmbH einen Vertrag Uber die Verwaltung des Wiener Volkspraters ab. Die dabei ver-
einbarte jahrliche finanzielle Vergitung setzte sich aus 1.000.000,-- EUR fir die Ab-
geltung der Verwaltungsaufgaben und 1.400.000,-- EUR fir notwendige Struktur-
malnahmen zur Weiterentwicklung der zum Wiener Volksprater gehérenden Fla-
chen zusammen. Im Rahmen der Vertragsverlangerungen wurde im aktuell giltigen
Vertrag vom Marz 2017 ein Pauschalentgelt in der Hohe von 1.150.000,-- EUR zuzig-
lich gesetzlicher USt vereinbart. Mit dieser Betragskiirzung wurde gleichzeitig die
Beauftragung der Gesellschaft ausschlieRlich auf die Verwaltung des Wiener Volks-
praters und der dazugehdrenden Flachen eingeschréankt. Eine detaillierte Leistungs-

beschreibung fir die im Rahmen der beauftragten Verwaltung durchzufihrenden
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Tatigkeiten sowie eine AnfUhrung der durch das Pauschalentgelt abzudeckenden

Bereiche fanden sich im gegensténdlichen Vertrag nicht.

Wie die Einschau zeigte, beliefen sich die kumulierten Jahresiberschisse der beiden
Gesellschaften Prater Wien GmbH und Riesenradplatz GmbH in den Jahren 2017 bis
2020 auf insgesamt rd. 0,76 Mio. EUR. Die Position Kapitalricklagen in den Jahres-
abschlissen der beiden Gesellschaften lag per 31.Dezember 2020 jeweils bei
rd. 10,89 Mio. EUR bzw. rd. 2,79 Mio. EUR.

Aufgrund der hohen Kapitalricklagen empfahl der Stadtrechnungshof Wien, das Fi-
nanzierungsibereinkommen im Rahmen des Verwaltungsvertrages zwischen der
MA 51 - Sport Wien und der Prater Wien GmbH zu Uberarbeiten.

7.2 Verschmelzung der beiden Gesellschaften Prater Wien GmbH und Riesenrad-
platz GmbH

Wie bereits erwahnt, erwarben im Jahr 2014 die Prater Wien GmbH (99 %-Anteil) und
die Stadt Wien Marketing GmbH (1 %-Anteil) im Rahmen eines Share-Deals die nun-
mehrige Riesenradplatz GmbH, Uber welche auf Basis eines Financial Leasings die
Neuerrichtung des Riesenradplatzes einschliellich der Pratergalerien abgewickelt

wurde.

Der Stadtrechnungshof Wien hielt hinsichtlich der Prater Wien GmbH sowie der Rie-
senradplatz GmbH fest, dass die Unternehmensgegenstande beider Gesellschaften
unmittelbare und Uberschneidende Aktivitdten hinsichtlich der Verwaltung des Wie-
ner Volkspraters sowie der wirtschaftlichen Verwertung des Riesenradplatzes um-
fassten. Die GeschaftsfUhrung der beiden Gesellschaften war ident und einziger
Zweck der Riesenradplatz GmbH war ihre Funktion als Eigentimerin der baulichen

Anlagen des Riesenradplatzes.

Aufgrund der mit 1. Janner 2016 in Kraft getretenen gednderten Gesetzeslage im Zu-
sammenhang mit der Bemessung der Grunderwerbsteuer bei Verschmelzung von

Mutter- und Tochtergesellschaften empfahl der Stadtrechnungshof Wien, die M6g-
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lichkeit einer Verschmelzung der Prater Wien GmbH und der Riesenradplatz GmbH
unter Bericksichtigung der dadurch anfallenden Kosten zu prifen. Dies konnte zur
einfacheren Aufgabenerledigung, nachhaltigen Reduktion des Verwaltungsaufwan-

des und héheren Transparenz der Gebarung beitragen.

7.3 Drohverlustriickstellung

Wie die Einschau zeigte, wies die Prater Wien GmbH in den Jahren 2017 bis 2020
Drohverlustrickstellungen in der Hohe zwischen 517.300,-- EUR und 609.300,-- EUR
aus. Laut Auskunft der Gesellschaft wurden diese Rickstellungen im Zusammenhang
mit den Leerstanden in den Baulichkeiten am Riesenradplatz und den dadurch ent-

gangenen Pachteinnahmen begrindet.

Die Stilllegung betrieblich genutzter Gebaude kann unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Bildung einer Drohverlustrickstellung auslésen. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn vom Zeitpunkt der Stilllegung bis zum Wirksamwerden der Kindigung
die Verpflichtung zu weiteren Miet- bzw. Pachtzahlungen besteht, welchen mangels
BeniUtzung des Gebaudes keine Einnahmen mehr gegeniberstehen. Der § 201 Abs. 2
Z 4 UGB sieht die Bericksichtigung drohender Verluste, die in einem Geschaftsjahr
entstanden sind, im jeweiligen Jahresabschluss vor. Die Drohverlustrickstellung ist
dabei in jenem Jahresabschluss zu bilden, in dem die Stilllegung des Gebadudes be-

reits wahrscheinlich oder sicher ist.

Die durchgangig bestehenden Leerstiande im Bauteil D des Riesenradplatzes waren
im Unterschied zu den o.a. AusfGhrungen jedoch nicht Folge von Gebaudestilllegun-
gen, sondern Ergebnis der bisher erfolglosen Suche nach geeigneten Unterpéachte-
rinnen bzw. Unterpachtern. Mangels Abschluss von Unterpachtvertragen fir den
betreffenden Bauteil lagen bei der Prater Wien GmbH auch keine schwebenden Ge-
schafte vor, welche allenfalls Voraussetzung fur die Bildung einer mdglichen
Drohverlustrickstellung hatten sein kdnnen. Die erwahnten Leerstdnde waren be-

reits in Form verminderter Pachteinnahmen in den Jahresabschlissen der Prater
Wien GmbH abgebildet.
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Da gemal? § 222 Abs. 2 UGB der Jahresabschluss einer Gesellschaft ein moglichst ge-
treues Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage (Bilanzwahrheit) zu vermitteln
hat, empfahl der Stadtrechnungshof Wien, die Drohverlustrickstellung aus Leer-

standen zu Uberprifen und gegebenenfalls aufzulésen.

7.4 Kostenrechnung

Wie die Einschau zeigte, verfigte die Prater Wien GmbH Uber eine Kostenrechnung,
die sich It. Auskunft der Verantwortlichen historisch entwickelte und laufend an die
Entwicklungen in der Gesellschaft angepasst wurde. Die Kostenstellenrechnung be-
stand im Wesentlichen aus den 5 Kostenstellen Kaiserwiese, Verwaltung, Wiener
Volksprater, Riesenradplatz und Beteiligung. Mittels der vorliegenden Kostenrech-
nung schaffte sich die Prater Wien GmbH auch einen Uberblick zum Stand der Ein-
nahmen aus Pachtvertrdagen sowie der Ausgaben, um den von der MA 51 - Sport
Wien bereitgestellten Finanzrahmen nicht zu Gberschreiten. Eine Umlage der Verwal-
tungskosten auf die jeweiligen Kostenstellen erfolgte dabei nur z.T. Dies fUhrte letzt-
lich dazu, dass die Kostenstelle Verwaltung als Hilfskostenstelle per 31. Dezember in
den Jahren 2017 bis 2020 Ergebnisse aus der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit in der
GrolRenordnung zwischen 285.937,-- EUR und -67.962,-- EUR auswies.

Im Hinblick auf den Ausweis mdglichst genauer Bereichsergebnisse empfahl der
Stadtrechnungshof Wien daher, die Kosten der Kostenstelle Verwaltung auf die Kos-
tenstellen umzulegen und die Zuordnung aller Kosten und Erl6se auf die Kostenstelle

Riesenradplatz méglichst vollstéandig durchzufGhren.

Dariber hinaus empfahl der Stadtrechnungshof Wien, nach Genehmigung des Jah-
resabschlusses zur Sicherstellung koharenter Daten von Finanzbuchhaltung und Kos-
tenrechnung maoglichst zeitnah eine endgiltige Kostenrechnungsauswertung per

31. Dezember auf Basis eines sogenannten ,13. Bilanzlaufes" durchzufihren.

7.5 Fremdiiblichkeit des Unterpachtvertrages
Wie bereits unter Punkt 4.2.3 erwdhnt, berechtigte der Aufsichtsrat der Prater Wien
GmbH im Dezember 2013 die Geschaftsfihrung zum Abschluss eines Unterpachtver-
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trages zu fremdublichen Konditionen mit der Riesenradplatz GmbH hinsichtlich der
Verwertung des neu errichteten Riesenradplatzes. Ein entsprechender Nachweis
Uber die Einhaltung der Fremduiblichkeit bei Abschluss des Unterbestandvertrages
im Jahr 2014 konnte im Zuge der Prifung von der Gesellschaft nicht vorgelegt wer-

den.

Wie die Einschau weiters zeigte, wiesen die wirtschaftlichen Ergebnisse aus der Ver-
wertung des Riesenradplatzes im Betrachtungszeitraum der Jahre 2017 bis 2020
durchgangig Verluste aus (s. dazu Punkt 6.). Die Entwicklung der wirtschaftlichen Er-
gebnisse des Riesenradplatzes fUhrte zur Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien,
dass eine Fremdiblichkeit hinsichtlich des bestehenden Unterpachtvertrages nicht
vorlag, da eine ,fremde" Vertragspartnerin schon langst Nachverhandlungen zur An-
passung des Entgeltes an die gegebenen Verwertungsmaoglichkeiten durchgefihrt

bzw. den bestehenden Pachtvertrag gekindigt hatte.

Wie der Stadtrechnungshof Wien erhob, lag die Erwartungshaltung der Gesellschaft
im Hinblick auf die potenziellen Mieteinnahmen fir die Leerstande im Bauteil D bei
bis zu 0,30 Mio. EUR pro Jahr.

Der Stadtrechnungshof Wien merkte diesbeziglich an, dass - bei gleichbleibenden
Unternehmensergebnissen - die Hohe der Bezuschussung der Prater Wien GmbH
durch die MA 51 - Sport Wien durch zusatzliche Pachteinnahmen aus der Verwertung
dieses Gebaudeteiles im selben Ausmald reduziert werden kénnte. Der Stadtrech-
nungshof Wien empfahl daher, alle gebotenen Anstrengungen zu unternehmen, um
fUr die bereits Uber einen langen Zeitraum bestehenden Leerstande im Bauteil D so

rasch wie méglich eine Unterpéachterin bzw. einen Unterpéachter zu finden.

Angesichts der Hohe der Verluste aus der laufenden wirtschaftlichen Verwertung des
Riesenradplatzes ist nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien auch bei Verpach-
tung samtlicher Bauteile zu marktiblichen Konditionen eine Gewinnerzielung nicht
absehbar. Der Stadtrechnungshof Wien empfahl daher zu evaluieren, inwieweit der

Vermdgensausweis der Baulichkeiten in den Bichern der Riesenradplatz GmbH den
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tatsachlichen aktuellen Werten entspricht und empfahl, gegebenenfalls eine ent-

sprechende Teilwertabschreibung durchzufihren.

8. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Aufgrund der hohen Kapitalricklagen ware das Finanzierungsibereinkommen im
Rahmen des Verwaltungsvertrages zwischen der MA 51 - Sport Wien und der Prater
Wien GmbH zu Uberarbeiten (s. Punkt 7.1).

Stellungnahme der Prater Wien GmbH:

Bei der angesprochenen Kapitalricklage handelt es sich nicht
um Unternehmensgewinne, sondern um einen einmaligen Zu-
schuss an die Gesellschaft vor dem Jahr 2009 in der Gré3enord-
nung von urspringlich 12,89 Mio. EUR. Wie im Bericht darge-
stellt, erzielt die Prater Wien GmbH seit dem Jahr 2017 keine
nennenswerten Gewinne. Aus diesem Grund lasst sich daraus
keine Reduzierung des Entgeltes der MA 51 - Sport Wien ablei-

ten.

Weiters ist anzumerken, dass das Entgelt der MA 51 - Sport
Wien bereits mehrfach reduziert wurde (von insgesamt
2,40 Mio. EUR auf 0,90 Mio. EUR). Eine weitere Reduktion ist aus
wirtschaftlichen Aspekten nicht mdglich und birgt die Gefahr
von Liquiditatsproblemen (SchlieBungen durch COVID-19, Miet-

ruckstande, Firmeninsolvenzen etc.).

Empfehlung Nr. 2:

Es ware die Mdglichkeit einer Verschmelzung der Prater Wien GmbH und der Riesen-
radplatz GmbH unter Bericksichtigung der dadurch anfallenden Kosten zu prifen (s.
Punkt 7.2).
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Stellungnahme der Prater Wien GmbH:

Die Verschmelzung der beiden Gesellschaften wurde bereits in
der 38. Aufsichtsratssitzung vom 30. Juni 2017, in der 41. Auf-
sichtsratssitzung vom 23. Marz 2018 und in der 42. Aufsichts-
ratssitzung vom 29. Juni 2018 seitens des Aufsichtsrates ange-
regt. Nach DurchfUhrung einer wirtschaftlichen Betrachtung im
Frihjahr des Jahres 2020 durch einen externen Wirtschaftspri-
fer und dem daraus ersichtlichen Vorteil fir die Prater Wien
GmbH soll die Verschmelzung per 31. Dezember 2021 durchge-

fUhrt werden.

Da gemal § 222 Abs. 2 UGB der Jahresabschluss einer Gesellschaft ein moglichst ge-

treues Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage (Bilanzwahrheit) zu vermitteln

hat, wurde empfohlen, die Drohverlustrickstellung aus Leerstanden zu Gberprifen

und gegebenenfalls aufzulésen (s. Punkt 7.3).

Empfehlung Nr. 4:

Stellungnahme der Prater Wien GmbH:

Bedingt durch die Durchfihrung der vom Stadtrechnungshof
Wien empfohlenen Verschmelzung der Riesenradplatz GmbH
mit der Prater Wien GmbH wird die Drohverlustrickstellung
aufgelost und dies dementsprechend im nachsten Jahresab-

schluss dargestellt.

Im Hinblick auf den Ausweis mdglichst genauer Bereichsergebnisse waren die Kosten

der Kostenstelle Verwaltung auf die Kostenstellen umzulegen und die Zuordnung

aller Kosten und Erlose auf die Kostenstelle Riesenradplatz mdglichst vollstandig
durchzufihren (s. Punkt 7.4).
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Stellungnahme der Prater Wien GmbH:

Die im Zuge der Kostenrechnung direkt umlegbaren Kosten
werden bereits den verbrauchenden Kostenstellen zugeordnet.
Bei den auf der Kostenstelle Verwaltung befindlichen Kosten
handelt es sich Uberwiegend um Ubergeordnete Gemeinkosten

(wie z.B. Personalgemeinkosten).

Es wird jedoch der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien
Rechnung getragen und fir das Wirtschaftsjahr 2022 die Kos-
tenrechnung nochmals, mit dem Blickpunkt auf weitere direkte

Kostenzuordnung, Uberprift.

Nach der Genehmigung des Jahresabschlusses ware zur Sicherstellung koharenter

Daten von Finanzbuchhaltung und Kostenrechnung mdoglichst zeitnah eine endgulti-

ge Kostenrechnungsauswertung per 31. Dezember auf Basis eines sogenannten
,13. Bilanzlaufes" durchzufGhren (s. Punkt 7.4).

Empfehlung Nr. 6:

Stellungnahme der Prater Wien GmbH:

Der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird ab dem
Jahr 2022 Rechnung getragen, indem ein ,13. Bilanzlauf" nach
Fertigstellung und Prifung des Jahresabschlusses in der Kos-

tenrechnung bericksichtigt wird.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, alle gebotenen Anstrengungen zu unterneh-

men, um fUr die bereits Uber einen langen Zeitraum bestehenden Leerstande im Bau-

teil D so rasch wie méglich eine Unterpachterin bzw. einen Unterpachter zu finden (s.

Punkt 7.5).
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Stellungnahme der Prater Wien GmbH:

Die Bemihungen der Prater Wien GmbH, die bestehenden Leer-
stande im Bauteil D des Riesenradplatzgebaudes zu beenden,
wurden Uber die vergangenen Jahre sehr intensiv und laufend
betrieben. Mittlerweile ist der gesamte Bauteil D mit Ausnahme
der Bestandeinheit Pratergalerien zur Ganze in Bestand gege-

ben.

In den Jahren 2017 bis 2020 wurden insgesamt 12 Versuche un-
ternommen, um die Pratergalerien in Bestand geben zu kdnnen.
Letztendlich sind diese entweder an den konstruktiven Gege-
benheiten der Pratergalerien oder an den Bestandentgeltforde-
rungen - auf Basis eines seitens der Prater Wien GmbH einge-
holten Gutachtens - gegeniber den Interessentinnen bzw. Inte-

ressenten gescheitert.

Wie aus dieser Auflistung zu entnehmen ist, wurden im Betrach-
tungszeitraum laufend Anstrengungen unternommen, um das
letzte leerstehende Bestandobjekt zu vergeben. Die Prater Wien
GmbH wird weiterhin alles daran setzen, diese Raumlichkeit in
Bestand zu geben, um der Empfehlung des Stadtrechnungsho-

fes Wien nachzukommen.

Es wére zu evaluieren, inwieweit der Vermdgensausweis der Baulichkeiten in den BU-

chern der Riesenradplatz GmbH den tatsachlichen aktuellen Werten entspricht. Ge-

gebenenfalls wére eine entsprechende Teilwertabschreibung durchzufthren (s.

Punkt 7.5).

Stellungnahme der Prater Wien GmbH:
Die Prater Wien GmbH hat bereits im Jahr 2016 ein entspre-

chendes Bewertungsgutachten der Liegenschaften im Wiener
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Volksprater durch eine private Firma durchfGhren lassen. Auf-
grund der aktuellen Verpachtungssituation wird der Empfeh-
lung des Stadtrechnungshofes Wien nachgekommen und ein
neues Bewertungsverfahren nach dem Ertragswertverfahren
durchgefihrt, da sowohl ein Vergleichswertverfahren als auch
ein Sachwertverfahren aufgrund der Einzigartigkeit der Gebau-

de am Riesenradplatz nicht sinnvoll erscheinen.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Mag. Werner Sedlak, MA
Wien, im November 2021



