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KURZFASSUNG

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog aus Anlass eines Priifungsersuchens das Projekt
Gurtelfrische West im Jahr 2020 einer Priifung. Im Zuge dieser Priifung wurden die The-
men der Bezirkskulturférderungen, die Darstellung des prifungsgegenstdndlichen Pro-
Jjektes, der Ablauf der Férderungsverfahren, die Abrechnung der Bezirkskulturférderun-
gen sowie weitere Kostenbeteiligungen an dem Projekt Gurtelfrische West behandelt.

Dariiber hinaus wurde das Projekt aus vergaberechtlicher Sicht gepriift.

Beziglich der ausgesprochenen Feststellungen war auf die Priifungsbefugnis des Stadt-
rechnungshofes Wien gemdl8 § 73d Abs. 1der Wiener Stadtverfassung zu verweisen, wo-
nach die auf die Gebarung und Sicherheit bezogenen Beschliisse der zustdndigen Kolle-
gialorgane von der Priifungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien ausgenommen sind.
Eine Empfehlung war an die MA 7 - Kultur beziiglich der Sicherstellung der Priifungsbe-
fugnis des Stadtrechnungshofes Wien bei der Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH auszu-

sprechen.



StRH Il - 22/20 Seite 3von 35

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog aufgrund eines Ersuchens gemald
8§ 73e Abs. 1der Wiener Stadtverfassung vom 25. September 2020 die Kosten fir das
Projekt Gurtelfrische West und die damit verbundenen Forderungen einer stichpro-
benweisen Prifung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung
einer diesbeziglichen Schlussbesprechung der gepriften Stelle mit. Die von der ge-
priften Stelle abgegebene Stellungnahme wurde bericksichtigt. Allfallige Rundungs-

differenzen bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.
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WVC ettt eeeeeteesesesaessaeesnes Water Closet
ZB. s zum Beispiel
Z T e e e et e e e e e e aeaeenaes zum Teil

Die Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Birgerlinnenbeteiligung wurde im November 2020 in die Geschéftsgruppe Innovation,

Stadtplanung und Mobilitat umbenannt.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prifungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prifungsgegenstand

In Verfolgung eines Prifungsersuchens unterzog der Stadtrechnungshof Wien die
Kosten des Projektes Gurtelfrische West und die damit verbundenen Forderungen ei-

ner Prifung.

Prifungsgegenstandlich waren die im Prifungsersuchen enthaltenen Fragestellun-
gen zu den Gebarungsakten der MA 7 - Kultur und der externen Kommunikations-
agentur GmbH bezogen auf das Projekt Girtelfrische West. Soweit Gebarungsakte der
MA 28 - Stral3enverwaltung und Stral3enbau und MA 33 - Wien Leuchtet, der Kunstim
offentlichen Raum GmbH und der Mobilitatsagentur Wien GmbH einen prifungsrele-

vanten Bezug aufwiesen, wurden diese in die Prifung ebenfalls einbezogen.

Nichtziel war eine weiterfUhrende Priifung der allgemeinen und sonstigen Gebarung

der oben angefihrten Stellen.

Die gegenstandliche Prifung wurde von der Abteilung Umwelt und Wohnen unter
Einbeziehung der Abteilung Beschaffung und Bauwirtschaft des Stadtrechnungshofes
Wien durchgefihrt.

Das Projekt Girtelfrische West behandelte der Stadtrechnungshof Wien auch in sei-
nem Bericht ,MA 28 Mobilitatsagentur Wien GmbH, Prifung der Projekte Gurtelfri-
sche West, Coole StraRen und Pop-Up-Radwege, Beantwortung der Fragen 1 bis 13,
20 und 21 Prifungsersuchen gemald § 73e Abs. 1 WStV vom 14. September 2020,
StRH IIl - 21/20".

1.2 Priifungszeitraum
Die gegenstandliche Prifung erfolgte im 2. Halbjahr 2020 und 1. Halbjahr 2021. Die
Schlussbesprechungen mit der MA 28 - StraRenverwaltung und StraRenbau bzw. der
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Mobilitatsagentur Wien GmbH wurden am 30. Juni 2021 durchgefihrt. Die
MA 7 - Kultur verzichtete auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung. Der Betrach-
tungszeitraum umfasste das Jahr 2020, wobei gegebenenfalls auch frihere und spa-

tere Entwicklungen in die Einschau einbezogen wurden.

1.3 Prifungshandlungen
Die Prifungshandlungen umfassten u.a. Literatur- und Internetrecherchen, Doku-

mentenanalysen, Akteneinsicht und Interviews bei den gepriften Stellen.

Die gepriften Stellen legten die geforderten Unterlagen zeitgerecht vor, sodass sich

keine Verzdogerungen im Prifungsablauf ergaben.

1.4 Priifungsbefugnis
1.4.1 Die Prifungsbefugnis fur diese Gebarungsprifung beruht auf § 73e Abs. 1iVm
8 73b Abs. 1, 2 und 3 der Wiener Stadtverfassung.

Die erforderliche Sicherstellung der Prifungsbefugnis fir die externe Kommunikati-
onsagentur GmbH ist in deren Férderungsvertrag normiert, fir die Mobilitatsagen-

tur Wien GmbH in deren Gesellschaftsvertrag.

Die Kunst im &ffentlichen Raum GmbH ist im alleinigen Eigentum der Stadt Wien, so-
dass & 73b Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung zur Anwendung gelangt. Da die diesbe-
zigliche Einschau ergab, dass die Prifungsbefugnis nicht im Gesellschaftsvertrag si-
chergestellt worden war, sondern im Forderungsvertrag, wurde der MA 7 - Kultur
empfohlen, Schritte fUr eine dahingehende Erganzung im Gesellschaftsvertrag zu set-

zen.

1.4.2 Beziglich der prifungsgegenstédndlichen Férderungsvergaben war auf die Be-
stimmung des § 73d Abs. 1der Wiener Stadtverfassung zu verweisen. Dieser zur Folge

sind die auf die Gebarung und Sicherheit bezogenen BeschliUsse der zustéandigen Kol-
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legialorgane von der Prifungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien ausgenom-
men. Gegebenenfalls wurde dieser Umstand bei der Beantwortung der Fragen be-

ricksichtigt.

1.5 Vorberichte

Zum gegenstandlichen Prifungsthema lagen keine Vorberichte vor.

2. Priifungsersuchen

Am 25. September 2020 richteten 2 Gemeinderate der FPO gemiR § 73e Abs. 1 der
Wiener Stadtverfassung ein von einer ausreichenden Anzahl von Gemeinderatinnen
bzw. Gemeinderaten unterstitztes Ersuchen an den Stadtrechnungshof Wien auf Pri-
fung der Kosten fur das Projekt Gurtelfrische West und der damit verbundenen For-

derungen.

Einer einleitenden Begrindung folgte in den Fragen 1 bis 3 nachstehendes Prifungs-

ersuchen:

,Der Stadtrechnungshof der Stadt Wien (StRH) mége die Umsetzung des Girtel-Pool-
Projekts sowie die damit verbundenen Subventionen an die art:phalanx Kommunikation-
sagentur GmbH auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmdBigkeit des Mittel-

einsatzes Uberprifen.

Der Stadtrechnungshof der Stadt Wien soll nicht zuletzt nachstehende Fragen themati-

sieren:

1. Wie hoch waren die Gesamtkosten, die der Stadt Wien aufgegliedert in Bezirks- und
Zentralbudget sowie anderen der Kontrolle des StRH unterliegenden Kérperschaften
(etwa Mobilitdtsagentur) erwachsen sind und wie schlisseln diese sich im Detail auf?

a. Kosten fir die technische Umsetzung

b. Kosten fir den Betrieb (Strom, Wasser, Reinigung, Chemikalien, AKM etc.)

c. Kosten firr das Honorar der mit der Umsetzung beauftragten Werbeagentur

d. Kosten fir etwaige Werbemittel und Inserate im Zusammenhang mit dem Projekt
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e. Kosten fir die notwendigen VerkehrsmalSnahmen (Sperrvorrichtungen, Beschilderung,
Anderung der Ampelschaltungen, etc.)?

f. Personalkosten? (Bademeister, Sicherheitspersonal, Reinigungspersonal, etc.)

g. Kosten fir allfdllige Verwaltungsgebihren (Genehmigungen, Gebrauchsabgabe, etc.)

h. Gibt (gab) es Kosten, die sich nicht unter die oben abgefragten Punkte subsumieren
lassen und wenn ja, wofir und in welcher Hohe sind diese angefallen?

i. Werden fir das Projekt weitere Kosten anfallen (z.B. Lagerung)?

2. Wadre die Verwirklichung des Projekts iiber eine éffentliche Ausschreibung der Leistung

anstatt einer Subventionsvergabe méglich gewesen?

3. Wurden die Subventionsansuchen der art:phalanx Kommunikationsagentur GmbH sei-

tens der Bezirke rechtmdBig und férderrichtlinienkonform abgewickelt ?“

3. Begrifflichkeiten
Im Text des gegenstandlichen Prifungsersuchens findet sich der Begriff Girtel-Pool.
Der Stadtrechnungshof Wien zog bei seiner Berichtserstellung den in den eingesehe-

nen Forderungsunterlagen verwendeten Begriff GUrtelfrische West heran.

Der § 8 Abs. 1der Wiener Stadtverfassung listet die Organe der Gemeinde taxativ auf.
Auf Bezirksebene sind dies die Bezirksvertretungen, die Bezirksvorsteher und die Aus-
schisse der Bezirksvertretungen. Den Begriff der Bezirksvorstehung kennt die Wiener
Stadtverfassung nicht. In den eingesehenen Forderungsunterlagen wurde jedoch der
Begriff der Bezirksvorstehung verwendet, weshalb dieser Begriff im Zuge der Be-

richtserstellung gegebenenfalls vom Stadtrechnungshof Wien Gbernommen wurde.

4. Bezirkskulturférderungen

4.1 Forderungsrichtlinien und Zustandigkeit der MA 7 - Kultur

4.1.1 Die Ziele und Bedingungen der Bezirkskulturférderung sind in den sogenannten
,Forderrichtlinien im Bereich der Bezirkskulturférderung" festgehalten. Diese Forde-
rungsrichtlinien werden von der MA 7 - Kultur It. Geschéftseinteilung fir den Magist-

rat der Stadt Wien als zustandige Fachdienststelle fUr rechtliche Angelegenheiten im
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Bereich Kultur und Wissenschaft erarbeitet und aktualisiert. Fir die Forderung des
Projektes Gurtelfrische West galten Férderungsrichtlinien in der Fassung, wie sie in

den nachfolgenden Punkten im Bericht dargestellt werden.

Anzumerken war, dass die Forderungsrichtlinien durch die MA 7 - Kultur
Ende 2020/Anfang 2021 - somit nach der Férderungsgewahrung fur dieses Projekt -
Uberarbeitet wurden. In den neuen Forderungsrichtlinien findet sich das Erfordernis
der Gemeinnitzigkeit fUr antragstellende Institutionen nicht mehr wieder, worauf im

Bericht in den Punkten 4.2.3 und 6.5 noch naher eingegangen wird.

4.1.2 Im Zusammenhang mit der Bezirkskulturférderung oblag der MA 7 - Kultur die
Erstellung der Férderungsrichtlinien sowie die administrative Abwicklung der Férde-
rungsantrdge. Die Aufgaben der MA 7 - Kultur umfassten insbesondere die Anord-
nung der Auszahlung der Férderungsbetréage an die Forderungsnehmenden nach ent-
sprechender Beschlussfassung durch die Bezirksvertretung. Ebenso fihrte die
MA 7 - Kultur die Priifung der ordnungsgemaf3en Verwendung der Geldmittel anhand

der vorgelegten Abrechnung durch.

4.2 Forderungsrichtlinien im Bereich der Bezirkskulturférderung
Die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Férderungsrichtlinien der Bezirkskul-
turférderung in der Stadt Wien umfassten insgesamt 11 Kapitel, die nachstehend aus-

zugsweise dargestellt werden:

4.2.1 Die dezentrale Bezirkskulturforderung zielte darauf ab, die Vielfalt und Infra-
struktur der Wiener Kulturlandschaft sicherzustellen, die zur Verfigung stehenden
Férderungsmittel fair und transparent zu verteilen sowie Férderungen zuverlassig und
verantwortungsvoll abzuwickeln. Umzusetzen war die dezentrale Bezirkskulturforde-
rung durch die Bezirke, wobei eine effektive, effiziente und nachhaltige Vorgehens-

weise angestrebt werden sollte.
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Es bestand kein individueller Anspruch auf die Gewahrung einer Forderung. Grobe
Verstol3e gegen gesetzliche Bestimmungen waren ein Ausschlussgrund fir kinftige

Forderungen.

4.2.2 Die Bezirke férderten Einzelvorhaben im Rahmen der Einzelférderung (bisher
,Projektférderung”) und Jahrestéatigkeiten im Rahmen einer Gesamtférderung (bisher
,<Jahresférderung”). Unterstitzt wurden Stadtteilkultur-Projekte, Aktivitaten mit ei-
nem Bezug zu einzelnen Bezirken sowie interkulturelle Projekte und Vorhaben. Im Fo-
kus stand dabei, das soziale Miteinander im Bezirk zu fordern sowie die Gesellschaft in
ihrer kulturellen Vielfalt abzubilden. Nicht geférdert wurden parteipolitische Veran-

staltungen und Projekte, die einen religiosen Zweck erfillen, z.B. Gottesdienste.

4.2.3 Antragsberechtigt in der Stadt Wien waren:

- Vereine mit Sitz in Wien,

- Einzelpersonen mit Hauptwohnsitz in Wien,

- Schulen mit Sitz in Wien,

- Religionsgemeinschaften mit Sitz in Wien und

- sonstige gemeinnitzige Institutionen mit Sitz in Wien.

Anzumerken war, dass die forderungswerbende externe Kommunikationsagentur
GmbH als sonstige Institution mit Sitz in Wien anzusehen war. Das Erfordernis der Ge-

meinnitzigkeit war jedoch nicht gegeben (s. dazu Punkt 6.5).

4.2.4 Die Forderung war als Einzelférderung oder Gesamtférderung méglich. Eine Ein-
zelférderung (bisher ,Projektforderung”) war eine Férderung fur ein zeitlich abge-

grenztes und sachlich bestimmtes Vorhaben oder Projekt.

Eine Gesamtférderung (bisher ,Jahresférderung”) war eine Forderung fur die Jah-
restatigkeit der Férderungswerbenden innerhalb eines im Forderungsvertrag be-
stimmten Zeitraumes. Sie deckte die Kosten oder einen Teil der Kosten, die nach Ab-

zug allfalliger Einnahmen verblieben, um die Jahrestatigkeit durchfGhren zu konnen.
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4.2.5 Die allgemeinen Férderungsvoraussetzungen waren wie folgt definiert:

- Die eingereichten Vorhaben mussten einen unmittelbaren Bezug zum Bezirk oder zur

Stadt Wien in inhaltlicher, institutioneller oder geographischer Sicht haben.

- Ein Vorhaben war férderungswiirdig, wenn ein 6ffentliches Interesse daran bestand.
Ein offentliches Interesse bestand, wenn das Vorhaben das Gemeinwohl oder das
Ansehen des Bezirkes oder der Stadt Wien sicherte oder steigerte bzw. zum wissen-

schaftlichen und kulturellen Fortschritt beitrug.

- In finanzieller Hinsicht musste sichergestellt sein, dass das Vorhaben mit der Férde-
rung durchgefihrt werden konnte. Férderungen erfolgten somit nur im Sinn des
Bundes-Kunstférderungsgesetzes (BGBI. | Nr. 146 /1988 idgF), welches vorsah, dass
ein Vorhaben ohne Férderung nicht oder nicht zur Génze begonnen oder durchge-

fUhrt werden konnte.

- Férderungswerbende mussten die vorliegenden Forderungsrichtlinien rechtsver-
bindlich zur Kenntnis nehmen und akzeptieren. Das bedeutete, dass die von den Be-
zirken bereitgestellte Einverstandniserklarung satzungsgemal? unterschrieben und

dem Antrag beigelegt werden musste.

4.2.6 Forderbar waren nur jene Kosten, die unmittelbar mit dem geférderten Vorha-
ben in Zusammenhang standen. Die Kosten wurden in dem Ausmal gefordert, das zur

Erreichung des Férderungszwecks unbedingt erforderlich war.

Wenn die Férderungswerbenden vorsteuerabzugsberechtigt waren, wurden aus-

schlief3lich Nettobetrédge als forderbare Kosten anerkannt.

Wenn die Férderungswerbenden nicht vorsteuerabzugsberechtigt waren, wurden

Bruttobetrage als forderbare Kosten anerkannt.
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Gemeinkosten wurden nur dann geférdert, wenn sie zur Erreichung des Férderungs-
zwecks erforderlich waren. Sie wurden nur in angemessener Hohe anerkannt. Gemein-

kosten waren zum Beispiel: Kosten fir den laufenden Betrieb, Strom, Miete oder EDV.

5. Darstellung des priifungsgegensténdlichen Projektes Girtelfrische West

5.1 Inhalt

5.1.1In der Nahe des Wiener Westbahnhofs, im Bereich der Gurtelstral3enim 7. und 15.
Wiener Gemeindebezirk, entstand fir den Zeitraum vom 8. bis 30. August 2020 das
sogenannte Projekt GUrtelfrische West, das als temporarer Lebens- und Aufenthalts-
raum vorgesehen war. Konkret betroffen war der im 7. Wiener Gemeindebezirk gele-
gene Verbindungsstreifen zwischen der FelberstralRe im 15. Wiener Gemeindebezirk
und der Stollgasse im 7. Wiener Gemeindebezirk, sowie die im Norden und Suden an-

grenzenden Flachen des mittleren Kreuzungsbereiches.

Dabei sollten Erholung und Freizeitgestaltung ebenso eine Rolle spielen, wie unge-
wohnte Erfahrungen zu sammeln und ein Experimentierfeld fUr alternative Gestaltung

des Stadtraums zu offnen.

Das prifungsgegenstandliche Projekt sollte ein Gesamtgefige aus Grinraum, Swim-
mingpool, Liegewiesen, Tanz- und Bewegungsprogrammen, konsumfreien Zonen,
Gastronomie, mobilen M&beln und verschiedensten Freizeitangeboten fir Jung und
Alt bieten. Weiters sollte dieses Projekt ebenso als Plattform fur kulturelle Darbietun-
gen dienen, die auf einer HolzbUhne stattfinden sollten. Von Konzerten, Lesungen,
DJ-Abenden bis hin zu Tanzvorfihrungen sollte das Programm reichen. Im sogenann-
ten Bus-Labor ,Ich brauche Platz!", wurden in Kooperation mit der Kunst im &ffentli-
chen Raum GmbH Workshops und Veranstaltungen zum Thema Stadt organisiert. FUr
Radfahrende wurde zu ausgewahlten Zeiten ein kostenloser Fahrrad-Check angebo-

ten.

Ein weiteres Ziel bestand darin, die raumliche Verbindung zwischen den beiden am
dichtesten bebauten Wiener Gemeindebezirken zu stérken und damit die Bedeutung

des 6ffentlichen und grinen Raumes der Stadt Wien zu thematisieren. DarGber hinaus
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sollte es ein Projekt mit Signalwirkung sein, um den Stadtraum im Sinn eines alternati-

ven Mdglichkeitsraums zu 6ffnen und fir die Bevdlkerung erfahrbar zu machen.

5.1.2 Das Projekt wurde von den Bezirksvorstehern der beiden Wiener Gemeindebe-
zirke 7 und 15 in Kooperation mit der Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH initiiert und
von der Mobilitdtsagentur Wien GmbH unterstitzt. Eine externe Kommunikations-
agentur GmbH verantwortete das Detailkonzept sowie das Generalmanagement im
Zusammenhang mit zwei gewahrten Bezirkskulturférderungen durch die betroffenen
Wiener Gemeindebezirke 7 und 15.

Eine gesamtverantwortliche Projektleitung innerhalb der Stadt Wien war nicht vorge-

sehen.

5.2 Ortlichkeit
Der Standort des Projektes Girtelfrische West auf der Verbindungsfahrbahn Neubau-
girtel, im Kreuzungsbereich Wien 7, Stollgasse und Wien 15, Felberstral3e ist nachste-

hender Abbildung 1zu entnehmen:
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Abbildung 1: Standort Girtelfrische West, Stollgasse-Felberstralle
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Quelle: MA 41 - Stadtvermessung, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Die Aufstellung der Poollandschaft (s. roter Kreis) erfolgte - entsprechend der Bewiilli-
gung nach der StVO. 1960 durch die MA 46 - Verkehrsorganisation und technische
Verkehrsangelegenheiten vom 17. Juli 2020 - auf der Verbindungsfahrbahn Neubau-
girtel in Wien 15, Felberstral3e und Wien 7, Stollgasse.

6. Férderungsverfahren

6.1 Allgemeines

6.1.1 Das prifungsgegenstandliche Projekt wurde aus Bezirkskulturmitteln durch die
beiden Wiener Gemeindebezirke 7 und 15 finanziert. Die administrative Abwicklung
der beiden Férderungsantréage erfolgte nach Genehmigung durch die zustandigen Be-
zirksorgane durch die MA 7 - Kultur. Die Grundlage fir die Beantwortung der Fragen
zu Kosten dieses Projektes war die von der MA 7 - Kultur durchgefihrte Prifung der
ihr von der externen Kommunikationsagentur GmbH als Férderungsnehmerin vorge-

legten Projektabrechnung.
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Daruber hinaus beteiligten sich die Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH und die Mobili-
tatsagentur Wien GmbH an der Projektfinanzierung durch Kooperationen. Auch trug
die Stadt Wien noch weitere Kosten an dem Projekt abseits der gewahrten Forde-
rungsmittel. Die dadurch entstandenen Kosten erhob der Stadtrechnungshof Wien

bei den jeweils befassten Stellen.

6.1.2 Die fordernehmende Kommunikationsagentur GmbH reichte bei den Bezirksvor-
stehungen 7 und 15 getrennt mittels dafir vorgesehener Formulare einen Antrag zur
Gewahrung einer Bezirkskulturforderung ein. Beide Antrage hatten dasselbe Projekt
als Grundlage. Die im Anhang zu den beiden Férderungsantragen angefihrten Ein-
nahmen und Gesamtkosten waren inhaltsgleich. Neben den unterschiedlichen Foérde-
rungshohen unterschieden sich die Antrage in den Projektbeschreibungen und diver-

sen ergdanzenden Unterlagen.

6.2 Férderung durch den 7. Wiener Gemeindebezirk

Im 7. Wiener Gemeindebezirk langte der Antrag fir eine ,Forderung bezirksorientier-
ter Kulturangelegenheiten" am 19. Mai 2020 in der Bezirksvertretung Neubau ein und
wurde am 3. Juni 2020 in der Kulturkommission in der Hohe des Férderungantrages
mit 10.000,-- EUR einstimmig genehmigt und im Anschluss im Finanzausschuss und

der Bezirksvertretung ebenfalls einstimmig genehmigt.

Im Anhang des Férderungantrages wurden die Gesamtkosten mit 170.000,-- EUR aus-
gewiesen. Einnahmenseitig waren die Forderungen des 7. und des 15. Wiener Gemein-
debezirks mit 10.000,-- EUR bzw. mit 100.000,-- EUR angefUhrt. Zusatzliche Einnah-
men von je 25.000,-- EUR resultierten aus der Beteiligung der Kunst im &ffentlichen
Raum GmbH bzw. der Mobilitatsagentur Wien GmbH. Weitere angefihrte Einnahmen
von 10.000,-- EUR von der MA 53 - Presse- und Informationsdienst kamen nicht zu-
stande, da es seitens der MA 53 - Presse- und Informationsdienst zu keiner finanziellen

Beteiligung gekommen war.
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6.3 Forderung durch den 15. Wiener Gemeindebezirk

Im 15. Wiener Gemeindebezirk langte der Antrag fir eine ,Forderung bezirksorientier-
ter Kulturangelegenheiten” am 19. Juni 2020 in der Bezirksvertretung Rudolfsheim-
FUnfhaus ein. Im Anhang des Forderungantrages wurden die Einnahmen und Gesamt-
kosten inhaltsgleich angefihrt wie im Antrag an den 7. Wiener Gemeindebezirk. Die
Kulturkommission des 15. Wiener Gemeindebezirks genehmigte mehrheitlich am
25. Juni 2020 im Rahmen der Bezirkskulturférderung eine Forderung in Hohe von
100.000,-- EUR. Am 23. Juli 2020 kam es zur nachtrédglichen Genehmigung des Finanz-
ausschusses des 15. Wiener Gemeindebezirks aufgrund der zuvor ausgeibten Not-
kompetenz durch den Bezirksvorsteher des 15. Wiener Gemeindebezirks. Diese Ge-
nehmigung erfolgte ebenfalls mehrheitlich. Am 24. September 2020 erfolgte die Ge-

nehmigung in der Bezirksvertretung des 15. Wiener Gemeindebezirks.

Bezirksvorsteherinnen bzw. Bezirksvorsteher haben It. Wiener Stadtverfassung das
Recht, in jenen Angelegenheiten, die in den Wirkungsbereich der Bezirksvertretung
oder des Finanzausschusses der Bezirksvertretung fallen, an deren Stelle Verfigungen
zu treffen, wenn ein Beschluss dieser Organe ohne Nachteil fir die Sache nicht abge-
wartet werden konnte. Sie bzw. er hatte die Angelegenheit jedoch unverziglich dem
zustandigen Organ zur nachtraglichen Genehmigung vorzulegen. Die Inanspruch-
nahme der Notkompetenzist in der Stadt Wien durchaus Ublich, insofern eine zeitnahe
Genehmigung durch die jeweiligen Wiener Bezirksvertretungen erfolgt, was in diesem

Fall geschehenist.

Die Notkompetenz wahlte der Bezirksvorsteher des 15. Wiener Gemeindebezirks |t.
seinen Angaben aus zeitokonomischen Grinden, da die Projektunterlagen fir eine Ge-
nehmigung durch den 15. Wiener Gemeindebezirk von der Antragstellerin verspatet
eingereicht wurden. Um das Gesamtprojekt Gurtelfrische West mit seinen entspre-
chenden Vorlaufzeiten im Jahr 2020 nicht zu gefahrden, wurde diese Vorgangsweise
vom Bezirksvorsteher eingeschlagen. Eine notwendige nachtragliche Genehmigung
durch die Bezirksvertretung des 15. Wiener Gemeindebezirks erfolgte auch im Hinblick
auf die im Jahr 2020 geltenden Pandemiebestimmungen der Gsterreichischen Bun-

desregierung entsprechend zeitnah.
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6.4 RechtmaRigkeit und Forderungsrichtlinienkonformitat der Antrage
Die Forderungsantrage der externen Kommunikationsagentur GmbH wurden gemal
den Forderungsrichtlinien fur Bezirkskulturférderungen eingereicht, beschlossen und

sodann abgerechnet.

Das zum Zeitpunkt der Férderungsantragstellung erforderliche Kriterium der Gemein-
nUtzigkeit war nicht gegeben und blieb in der Folge ohne Konsequenz. Die Beschluss-
fassungen, die den Bezirkskulturforderungen zugrunde lagen, waren von einer Pri-

fung durch den Stadtrechnungshof Wien ausgenommen (s. Punkt 1.4).

Anzumerken hiebei war, dass die Richtlinien der Bezirkskulturférderungen mit Jan-
ner 2021von der MA 7 - Kultur gedndert wurden, sodass nunmehr bei sonstigen Insti-
tutionen mit Sitz in Wien die GemeinnUtzigkeit keine Genehmigungsvoraussetzung

mehr ist (s. Punkt 4.1.1) (Beantwortung der Frage 3 des Prifungsersuchens).

7. Abrechnung der Bezirkskulturférderungen

Die Forderungsnehmerin legte der MA 7 - Kultur fristgerecht ihre Abrechnung Gber
das geforderte Bezirkskulturprojekt Gurtelfrische West vor. Der Abrechnung lagen
das um die Ausgaben erganzte Antragsformular, die Einnahmen- und Ausgabendar-
stellung sowie Belege Uber die Ausgaben in der Hohe der Férderungen bei. Die Pri-
fung der Abrechnung bzw. der Belege wurde von der MA 7 - Kultur durchgefGhrt und

von dieser fur in Ordnung befunden.

7.1 Einnahmen

In der nachfolgenden Tabelle 1sind die von der Férderungsnehmerin geplanten Ein-
nahmen It. Antrag den tatsachlichen Einnahmen It. Abrechnung gegenibergestellt
(Betrage in EUR exkl. USt).
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Tabelle 1: Einnahmen It. Antrag und Abrechnung

Einnahmen Einnahmen [t. Einnahmen [t. Differenz
Antrag Abrechnung

A) Kulturférderung

Kulturférderung 15. Wiener Gemeindebe-

zirk 100.000,00 100.000,00 -

Kulturférderung 7. Wiener Gemeindebe-

zirk 10.000,00 10.000,00 -

Summe Kulturférderungen 110.000,00 110.000,0 -

B) Diverse Einnahmen

Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH 25.000,00 25.000,00 -

Mobilitdtsagentur Wien GmbH 25.000,00 25.000,00 -

MA 53 - Presse- und Informationsdienst 10.000,00 - -10.000,00

Summe diverse Einnahmen 60.000,00 50.000,00 -10.000,00

Einnahmen gesamt 170.000,00 160.000,00 -10.000,00

Quelle: MA 7 - Kultur, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Die im Forderungsantrag angegebenen Einnahmen wiesen bei der Abrechnung Min-
dereinnahmen von 10.000,-- EUR exkl. USt aus. Die MA 53 - Presse- und Informations-
dienst beteiligte sich nicht an diesem Projekt, wodurch sich die Einnahmen sohin auf
160.000,-- EUR exkl. USt verringerten.

7.2 Ausgaben

Die Darstellung der Ausgaben hatte gegliedert nach A) Verwaltungskosten und
B) kinstlerisch-wissenschaftliche Kosten zu erfolgen. Die GegenUberstellung der ge-
planten Ausgaben It. Antrag mit den tatsachlichen Ausgaben It. Abrechnung ist nach-
stehender Tabelle 2 zu entnehmen (Betrdge in EUR exkl. USt):

Tabelle 2: Ausgaben It. Antrag und Abrechnung

Ausgaben Ausgaben Ausgaben Differenz

It. Antrag It. Abrechnung
A) Verwaltungskosten
Generalmanagement und Produktion 25.000,00 19.840,00 -5.160,00
Basis Infrastruktur 8.000,00 8.029,29 +29,29
Security-MalRnahmen 27.000,00 23.470,18 -3.529,82
Gestaltung Aufenthaltsflache 21.500,00 13.334,27 -8.165,73

Badelandschaft 26.000,00 43.000,00 +17.000,00
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Ausgaben Ausgaben Ausgaben Differenz

It. Antrag It. Abrechnung
Kommunikationsleistungen 15.000,00 4.892,14 -10.107,86
Summe Verwaltungskosten 122.500,00 112.565,88 -9.934,12
B) Kinstlerisch-wissenschaftliche Kosten
Grinraumkonzept 16.500,00 15.618,40 -881,60
Programmgestaltung 10.000,00 9.530,01 -469,99
Buskonzept und Workshops 9.000,00 7.850,00 -1.150,00
HolzbiUhne (Konzept und Gestaltung) 12.000,00 14.513,25 +2.513,25
Summe kinstlerisch-wissenschaftli-
che Kosten 47.500,00 47.511,66 +11,66
Ausgaben gesamt 170.000,00 160.077,54 -9.922,46

Quelle: MA 7 - Kultur, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Die geplanten Kosten fir die Badelandschaft lagen um 17.000,-- EUR bzw. rd. 65 %
Uber den Plankosten, bei den Gbrigen Ausgaben kam es zu Kostenverschiebungen.
Eine Erklarung dazu legte die Forderungsnehmerin der MA 7 - Kultur bei der Abrech-
nung vor (s. Punkt 7.4).

7.3 Férderungsanteile an den Ausgaben

7.3.1 Die Abrechnung an die MA 7 - Kultur enthielt weiters eine Aufstellung Uber die
anteiligen Ausgaben, die aus Mitteln der Bezirkskulturforderung finanziert wurden.
Diese teilten sich ebenso in Verwaltungskosten und kinstlerisch-wissenschaftliche
Kosten auf. Die Antragstellerin legte der MA 7 - Kultur bei der Abrechnung Belege
Uber die anteiligen Ausgaben in der Hohe der genehmigten Férderungen vor, die von
der MA7 - Kultur der Férderungskontrolle unterzogen wurden. Die MA 7 - Kultur
fUhrte die Prifung der Ausgaben dahingehend durch, dass die von der externen Kom-
munikationsagentur GmbH ausgewiesenen Betrage mit entsprechenden Rechnungen
nachgewiesen waren. Ausgaben jenseits dieser anteiligen Ausgaben unterlagen nicht
der Férderungskontrolle durch die MA 7 - Kultur und waren dieser gegeniber auch

nicht zu belegen.

7.3.2 Die nachstehende Tabelle 3 stellt die Ausgaben fir Verwaltungskosten It. Ta-
belle 2 den anteilig geférderten Ausgaben gegeniber (Betrdge in EUR exkl. USt):
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Tabelle 3: Férderungsanteil an den Ausgaben fir Verwaltungskosten It. Abrechnung

Ausgaben: Ausgaben It. Abrechnung Art der Arbeiten Férderungsanteil

A) Verwaltungskosten

Generalmanagement Aufbau & Abbau

und Produktion 19.840,00 8.400,00

Summe 8.400,00

Basis Infrastruktur 8.029,29 | WC Container 1.483,24
Entleerung WC Container 195,00
Stromverkabelung 3.883,00
Reinigung 1.900,00

Summe 7.461,24

Sicherheitsmalinahmen 23.470,18 | Kabelbricken 3.448,62
Security Personal *1) 11.145,75

Summe 14.594,37

Gestaltung der Aufenthalts- Gestaltung

flachen 13.334,27 1.306,40
Kunstrasen *2) 5.427,75

Summe 6.734,15

Badelandschaft 43.000,00 | Poolbecken *3) 5.000,00
Schwimmbadtechnik *4) 20.000,00
Poolkonstruktion 18.000,00

Summe 43.000,00

Kommunikationsleistungen 4.892,14 | grafische Aufbereitung 1.795,00
Druck Folder 39,60

Summe 1.834,60

Summe

A) Verwaltungskosten 112.565,88 82.024,36

*1) Die Kosten fir ,Security Personal” wurden anteilsmaRig geférdert.

*2) Die Kosten fir den Kunstrasen wurden zu 50 % geférdert.

*3) Die Kosten fir das Poolbecken wurden als Miete verrechnet.

*4) Die Kosten fir die Schwimmbadtechnik wurden als Miete verrechnet.

Quelle: MA 7 - Kultur, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Die Kosten fir das Security Personal betrugen It. Rechnung 13.245,75 EUR exkl. USt.

Die Rechnung wurde It. Vermerk auf der Rechnung geteilt und mit 11.145,75 EUR ge-

fordert.

Die Kosten fur den Kunstrasen betrugen It. Rechnung 10.855,50 EUR exkl. USt. Diese

wurden [t. Vermerk auf der Rechnung geteilt und zu 50 % gefordert. In beiden Fallen

lag eine Begrindung nicht vor.

Bei den Kosten fir das Poolbecken kam It. Vermerk auf der Rechnung eine Miete in
der Héhe von 5.000,-- EUR exkl. USt zum Tragen. Die Kosten fir das Poolbecken be-
trugen It. vorgelegter Rechnungen insgesamt 15.500,-- EUR exkl. USt.
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FUr die Schwimmbadtechnik wurden 20.000,-- EUR in 2 Teilrechnungen als Miete aus-
gewiesen. Den beiden Teilrechnungen war zu entnehmen, dass der Hauptauftrag
84.000,-- EUR exkl. USt betragen hatte. Eine Erklarung dazu legte die externe Kom-
munikationsagentur GmbH der Abrechnung an die MA 7 - Kultur bei (s. Punkt 7.4).

Die in der Tabelle 3 angegebenen Ausgaben fir Verwaltungskosten in der Hohe von
112.565,88 EUR exkl. USt wurden mit einem Anteil von 82.024,36 EUR aus den Forde-
rungsbetragen finanziert. Die Ubrigen Ausgaben an den Verwaltungskosten von

30.541,52 EUR waren nicht Gegenstand der Bezirkskulturférderung.

7.3.3 Die nachstehende Tabelle 4 stellt die Ausgaben fur kinstlerisch-wissenschaftli-
che Kosten It. Tabelle 2 den anteilig geforderten Ausgaben gegeniber (Betrage in EUR
exkl. USt):

Tabelle 4: Forderungsanteil an den Ausgaben fur kinstlerisch-wissenschaftliche Kosten It. Abrech-

nung

Ausgaben B) Kunstlerisch-wis- Ausgaben It. Art der Arbeiten Forderungsanteil

senschaftliche Kosten Abrechnung

Grinraumkonzept 15.618,40 | Pflanzen 9.118,40
Konzeption *1) 3.250,00

Summe 12.368,40

Programmgestaltung 9.530,01 | Musikabgabe 269,71
TischfuBball 832,50
Anmeldung Veranstaltun-
gen 27,80

Summe 1.130,01

Buskonzept und Workshops 7.850,00 -

Holzbihne: Konzept, Gestaltung 14.513,25 | Holz 3.013,25
Konzeption/Ausfihrung 2.000,00
Bau der BUhne 9.500,00

Summe 14.513,25

Summe B)

Kinstlerisch-wissenschaftliche

Kosten 47.511,66 28.011,66

*1) Die Kosten fir ,Konzeption" des Grinraumkonzepts wurden geteilt und zu 50 % geférdert.

Quelle: MA 7 - Kultur, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Die Kosten fur die ,Konzeption” des Grinraumkonzepts betrugen It. vorgelegter

Rechnung 6.500,-- EUR exkl. USt. Diese wurden It. Vermerk auf der Rechnung geteilt
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und zu 50 % gefordert. Eine Begrindung dazu lag nicht vor. Die Kosten fir das Bus-

konzept wurden nicht mit Férderungsbetragen gefordert.

7.4 Gegeniiberstellung

7.4.1In Tabelle 5 erfolgt eine Gegeniberstellung der Ausgaben It. Antrag, It. Abrech-
nung und den Foérderungsanteilen, um ersichtlich zu machen, welche Belegsummen
der MA 7 - Kultur sowie dem Stadtrechnungshof Wien zur Vorlage kamen (Betrage in
EUR exkl. USt).

Die nicht geférderten Betrage wurden aufgrund von Angeboten (s. Punkte 8.1und 8.2)
von der Mobilitatsagentur Wien GmbH und der Kunst im &ffentlichen Raum GmbH fi-
nanziert. Der Nachweis mittels Belegen war fur diese Betrage in den Angeboten nicht

vorgesehen.

Tabelle 5: Gegeniberstellung Ausgaben It. Antrag, It. Abrechnung und Férderungsanteil

A) Verwaltungskosten Ausgaben It. An- | Ausgaben It. Ab- | Férderungsanteil | Nicht geforderte
trag rechnung Betrage

Generalmanagement und

Produktion 25.000,00 19.840,00 8.400,00 -11.440,00

Basis Infrastruktur 8.000,00 8.029,29 7.461,24 -568,05

SicherheitsmafBnahmen 27.000,00 23.470,18 14.594,37 -8.875,81

Gestaltung Aufenthaltsfla-

chen 21.500,00 13.334,27 6.734,15 -6.600,12

Badelandschaft 26.000,00 43.000,00 43.000,00 0,00

Kommunikationsleistungen 15.000,00 4.892,14 1.834,60 -3.057,54

Summe A)

Verwaltungskosten 122.500,00 112.565,88 82.024,36 -30.541,52

B) Kunstlerisch-wissenschaft-

liche Kosten

GrUnraumkonzept 16.500,00 15.618,40 12.368,40 -3.250,00

Programmgestaltung 10.000,00 9.530,01 1.130,01 -8.400,00

Buskonzept und Workshops 9.000,00 7.850,00 -7.850,00

Holzbihne (Konzept und Ge-

staltung) 12.000,00 14.513,25 14.513,25 -

Summe B)

KUnstlerisch-wissenschafliche

Kosten 47.500,00 47.511,66 28.011,66 -19.500,00

Summe gesamt 170.000,00 160.077,54* 110.036,02 -50.041,52

* Die Summe aus Bezirkskulturférderungsmitteln und Kooperationsbetrégen in der Gesamthdhe von 160.000, -

EUR wurde um 77,54 EUR Uberschritten. Diesen Anteil Gbernahm die Férdeungsrnehmerin.

Quelle: MA 7 - Kultur, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien
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Die Gesamtkosten des Projektes Gurtelfrische West wurden von der externen Kom-
munikationsagentur GmbH mit 160.077,54 EUR exkl. USt beziffert. Uber die Gesamt-
ausgaben lagen keine durchgangigen Belege vor, lediglich der Ausgabenanteil von
110.036,02 EUR exkl. USt war mit Rechnungen belegt, was den Férderungsrichtlinien

entsprach.

Die Kosten fur die Badelandschaft von 43.000,-- EUR exkl. USt und die HolzbUhne mit
14.513,25 EUR exkl. USt wurden zur Ganze aus den Bezirksférderungen finanziert, die

Ubrigen Positionen wurden anteilsmal3ig den Forderungsbetragen angerechnet.

Der Stadtrechnungshof Wien nahm Einsicht in die Abrechnungsunterlagen. Diese be-
standen aus einer Kostenibersicht, die mit der Darstellung in der Abrechnung Uber-
einstimmte. Die angegebenen Belege waren zur Ganze vorgelegen. Die MA 7 - Kultur

hat alle Belege Uberprift und mit einem Genehmigungsvermerk versehen.

Hinsichtlich der Abrechnungsprifung durch die MA 7 - Kultur war vom Stadtrech-

nungshof Wien keine Kritik anzubringen.

7.4.2 Die Férderungsnehmerin legte der MA 7 - Kultur zur Abrechnung eine Erklarung
Uber die Kostenveranderungen fir das Projekt Girtelfrische West bei. Darin beschrieb
diese u.a. die unvorhersehbaren Entwicklungen fir das Projekt vor allem infolge der
Poolausfihrung. Der Pool sollte urspringlich in Form eines Containerpools errichtet
werden. Weil ein solcher jedoch nicht dem Standard gemal3 Baderhygienegesetz ent-

sprochen hatte, war eine Alternatividsung zu finden.

Dariber hinaus fUhrte die Forderungsnehmerin die kurze Vorbereitungszeit fir die
Projektumsetzung an. Wert legte die externe Kommunikationsagentur GmbH darauf
festzuhalten, dass nur Miete fUr den Pool, die Auf- und Abbaukosten, Kosten fir die
Einreichung sowie Mietkosten fir die Stahlkonstruktion des Pools verrechnet wurden.

Mehrkosten zu Gunsten der Poollandschaft wurden It. externer Kommunikations-
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agentur GmbH in anderen Bereichen eingespart, um den Kostenrahmen nicht zu er-
héhen. Dieses unternehmerische Risiko der teilweisen Kostenibernahme ware die ex-
terne Kommunikationsagentur GmbH aus Grinden méglicher Folgeauftrage der Stadt
Wien eingegangen. DarUber hinaus bestinde eine Kaufoption auf die Poollandschaft
fir die Stadt Wien mit einer Befristung bis Ende Dezember 2020. Diese Kaufoption

wurde seitens der Stadt Wien nicht in Anspruch genommen.

Die im Rahmen der Prifung zur Verfigung gestellten Unterlagen belegten, dass sei-
tens der externen Kommunikationsagentur GmbH Kosten Ubernommen wurden, die
nicht im Zuge des Bezirkskulturforderungsprojektes Gurtelfrische West abgerechnet

wurden.

7.5 Belegiibersicht

Die Tabelle 5 enthalt die GegenUberstellung der Ausgaben It. Antrag, It. Abrechnung
und den Férderungsanteil. Eine weitere Untergliederung der Ausgaben alsin Tabelle 5
angefihrt, war im Férderungsverfahren nicht verlangt. Eine detaillierte Kostenauftei-
lung, wie sie in Frage 1des Priifungsersuchens angefragt wurde, war somit anhand der
richtlinienkonformen Abrechnung des geférderten Projektes nicht méglich. Die Ab-
rechnung erfolgte entsprechend den Forderungsrichtlinien fUr Bezirkskulturférderun-
gen der MA 7 - Kultur.

Erganzend zur Abrechnung war den Unterlagen an die MA 7 - Kultur eine BelegUber-
sicht angeschlossen, die in folgender Tabelle 6 dargestellt ist. Aus dieser BelegiUber-

sicht ist eine detaillierte Kostenaufteilung ersichtlich (Betrage in EUR exkl. USt):

Tabelle 6: BelegUbersicht der Abrechnung der externen Kommunikationsagentur GmbH

Belegnummer Betreff Betrag

Al Leitung Produktion 3.400,00
A2 Leitung Produktion 3.000,00
A3 Leitung Produktion 2.000,00
A4 WC Container 1.483,24
A5 Entleerung WC Tank 195,00
Ab Stromverkabelung 3.883,00
A7 Reinigung 1.900,00
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Belegnummer Betreff Betrag
A8 Kabelbricken 3.448,62
A9 Security Personal 11.145,75
A10 Utensilien Aufenthaltsflache 1.306,40
A1l Kunstrasen 5.427,75
A12 Poolbecken 5.000,00
A13 Schwimmbadtechnik 20.000,00
Al4 Poolkonstruktion 18.000,00
A15 grafische Aufbereitung 1.795,00
A16 Druck Folder 39,60
B1 Pflanzen Miete 9.118,40
B2 Konzeption Grinflache 3.250,00
B3 Musikabgabe 269,71
B4 TischfulRball 832,50
B5 GebUhr Anmeldung Veranstaltungen 27,80
Autobus -
B6 Holz fir BUhne 3.013,25
B7 Konzeption/Planung der Holzbihne 2.000,00
B8 Aufbau der HolzbUhne 9.500,00
Gesamtausgaben 110.036,02

Quelle: MA 7 - Kultur, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Durch den Abrechnungsbetrag in Hohe von 110.036,02 EUR exkl. USt war die ge-
wahrte Bezirkskulturférderung in der Hhe von 110.000,-- EUR exkl. USt nachgewie-
sen. Die in Tabelle 6 angegebenen Ausgaben waren durch einzelne Rechnungen be-

legt.

8. Weitere Kostenbeteiligungen am Projekt Gurtelfrische West

Abseits der zuvor dargestellten Bezirkskulturforderungen beteiligten sich die Mobili-
tatsagentur  Wien  GmbH, eine 100 %ige  Tochtergesellschaft  der
MA 28 - StraRenverwaltung und StraRenbau sowie die Kunst im 6ffentlichen Raum
GmbH, ebenfalls eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Stadt Wien und eine Férde-
rungsnehmerin der MA 7 - Kultur, an den Kosten fir das Projekt Girtelfrische West in
der H6he von jeweils 25.000,-- EUR exkl. USt. Weitere Kostenbeteiligungen erfolgten
durch den Magistrat und die Wiener Gemeindebezirke 7 und 15 abseits der vergebe-

nen Férderungen.
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8.1 Kostenbeteiligung durch die Mobilitidtsagentur Wien GmbH

Die externe Kommunikationsagentur GmbH legte ein Angebot und 3 Teilrechnungen
mit einem Gesamtbetrag von 25.000,-- EUR exkl. USt an die Mobilitatsagentur Wien
GmbH, die nachstehender Tabelle 7 zu entnehmen sind (Betrage in EUR exkl. USt):

Tabelle 7: Angebot und Teilrechnungen an die Mobilitatsagentur Wien GmbH

Leistung Angebot Teilzahlungen

Programm Mobilitdtsagentur

- Radcheck

- Begleitendes Projektmanagement im Vorfeld
- Betreuung und Durchfihrung vor Ort 5.000,00 -
Kommunikationsleistungen
- Logoplatzierungen und Nennung als Partner auf Drucksorten 5.000,00 -

- Logoplatzierungen und Nennung als Partner auf Website, Teaser-Video,
Presseaussendungen, Newsletter 4,000,00 -

- Social Media: Redaktionelle Beitrége bzw. Sharings inkl. Logoprasenz 5.000,00 -
- Prasenz vor Ort 6.000,00 -
Summe Angebot exkl. USt 25.000,00 -
1. Zahlung It. 1. Teilrechnung vom 30.6.2020 - 8.100,00
2. Zahlung It. 2. Teilrechnung vom 27.7.2020 - 8.800,00
3. Zahlung It. 3. Teilrechnung vom 30.8.2020 - 8.100,00
Summe Teilzahlungen 25.000,00

Quelle: Mobilitatsagentur Wien GmbH, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Die Rechnungslegung an die Mobilitdtsagentur Wien GmbH erfolgte vereinbarungs-
gemaldin 3 Teilrechnungen, die rd. 32,4 % bzw. rd. 35,2 % des Gesamtbetrages enthiel-
ten und zur Ganze von der Mobilitatsagentur Wien GmbH beglichen wurden. Ur-
springlich als Zahlungskonditionen vereinbart waren je 30 % bei Beauftragung und

Projektende und 40 % bei Projektstart Anfang August.

8.2 Kostenbeteiligung durch die Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH

Die nachfolgende Tabelle 8 zeigt die Leistungen und Zahlungen der Kunst im 6ffentli-
chen Raum GmbH beim Projekt Gurtelfrische West (Betrage in EUR exkl. USt). Diese
enthalt sowohl das Angebot als auch die 3 Teilrechnungen, welche die externe Kom-

munikationsagentur GmbH an die Kunst im &ffentlichen Raum GmbH legte:
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Leistung

Angebot

Teilzahlungen

Bus-Labor ,Ich brauche Platz"
- Workshop-Entwicklung
- Busbetreuung vor Ort von 1. - 31. August

- Durchfiihrung von ausgewahlten Workshops

9.000,00

Security-MalRnahmen fUr das Gesamtprojekt
- Absperrungen/SicherheitsmaBnahmen
- Personal (24h - Dienst/Teilibernahme)

3.000,00

Begrinung und Programmgestaltung
- Kunstrasen und Bepflanzung
- Programmgestaltung fur HolzbUhne

7.000,00

Laufende Vermittlung und Betreuung

6.000,00

Summe Angebot exkl. USt

25.000,00

1. Zahlung It. 1. Teilrechnung vom 19.6.2020

7.500,00

2. Zahlung It. 2. Teilrechnung vom 27.7.2020

10.000,00

3. Zahlung It. 3. Teilrechnung vom 30.8.2020

7.500,00

Summe Teilzahlungen

25.000,00

Quelle: Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Die Rechnungslegung an die Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH erfolgte in 3 Teilrech-

nungen unter Einhaltung der vereinbarten Zahlungskonditionen mit je 30 % bei Beauf-

tragung und Projektende sowie 40 % bei Projektstart Anfang August. Die 3 Teilrech-

nungen wurden zur Génze von der Kunst im &ffentlichen Raum GmbH beglichen.

8.3 Kostenbeteiligungen durch den Magistrat und die Wiener Gemeindebezirke der

Stadt Wien

Zusatzlich zu den oben dargestellten Bezirkskulturférderungen beteiligten sich die

Wiener Gemeindebezirke 7 und 15 mit weiteren KostenUbernahmen aus den Bezirks-

budgets an dem gegenstédndlichen Projekt, ebenso wie die MA 33 - Wien Leuchtet aus

dem Zentralbudget. Eine diesbeziigliche Ubersicht ist nachstehender Tabelle 9 zu ent-

nehmen (Betrdge in EUR exkl. USt):
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Tabelle 9: Zusatzliche Kosten fUr das Projekt Gurtelfrische West

Abteilung Betreff Betrag
MA 33 Ampelschaltung anteilig *1) 13.010,48
Bezirksbudget des 7. Wiener Gemeindebezirks geringfigige Ummarkierung 340,29
Bezirksvorsteher des 7. Wiener Gemeindebezirks | Wasserhygiene 976,64
Bezirksbudget des 15. Wiener Gemeindebezirks geringfigige Ummarkierung 589,83
Bezirksbudget des 15. Wiener Gemeindebezirks Ampelschaltung anteilig *1) 19.166,67
Gesamt 34.083,91
*1) Die Kosten fur die Ampelschaltung wurden zwischen dem 15. Wiener Gemeindebezirk und der
MA 33 - Wien Leuchtet aufgeteilt.

Quelle: diverse geprifte Stellen, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Zum Betrieb des Projektes Gurtelfrische West war es erforderlich, die Ampelschaltung
im betroffenen Kreuzungsbereich anzupassen. Die daraus entstandenen Kosten von
32.177,15 EUR exkl. USt wurden z.T. aus dem Budget der MA 33 - Wien Leuchtet und
aus dem Bezirksbudget des 15. Wiener Gemeindebezirkes bedeckt. DariUber hinaus
fielen fUr geringfigige Markierungsarbeiten Kosten in der Hohe von 589,83 EUR exKkl.

USt an, die aus dem Bezirksbudget des 15. Wiener Gemeindebezirkes bedeckt wurden.

Aus dem Bezirksbudget des 7. Wiener Gemeindebezirks wurden weitere Kosten fir
geringfigige Ummarkierungen der MA 28 - StraRenverwaltung und StralRenbau mit
340,29 EUR exkl. USt getragen. Die Uberpriifung der Wasserhygiene durch die
MA 39 - Prif-, Inspektions- und Zertifizierungsstelle in der Héhe von 976,64 EUR
exkl. USt wurde aus Verfigungsmitteln des Bezirksvorstehers fir den 7. Wiener Ge-

meindebezirk bedeckt.

Weitergehende Kosten, wie z.B. Strom- und Wasserkosten bzw. Verwaltungsgebih-
ren fUr behordliche Verfahren bei der MA 46 - Verkehrsorganisation und technische
Verkehrsangelegenheiten und MA 37 - Baupolizei, wurden nicht von der Stadt Wien,
sondern von der Betreiberin selbst getragen. Die MA 31 - Wiener Wasser verrechnete
der externen Kommunikationsagentur GmbH die Kosten fir Wasser in der Héhe von
399,48 EUR exkl. USt. Eine an den Bezirksvorsteher fUr den 7. Wiener Gemeindebezirk

adressierte und dem Stadtrechnungshof Wien vorgelegte Rechnung Uber eine
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,Hauptverkabelung ab Wien Energie" in der Hhe von 3.455,-- EUR exkl. USt wurde It.
dem Biro der Bezirksvorstehung von der Betreiberin des Projektes selbst bezahlt. Be-
merkenswert war, dass diese Rechnung in der zustandigen Buchhaltungsabteilung der
MA 6 - Rechnungs- und Abgabenwesen nicht protokolliert war. Eine Weiterverrech-
nung dieser letztgenannten Kosten an die Stadt Wien im Zuge der Bezirkskulturforde-

rung erfolgte It. den vorgelegten Belegen nicht.

Zeitgleich mit dem Projekt Gurtelfrische West wurden in diesem Bereich sogenannte
Regenbogenschutzwege von der MA 28 - StraRenverwaltung und Stralenbau errich-
tet und finanziert. Die Kosten dafir betrugen 19.520,43 EUR exkl. USt, die nicht den
Projektkosten fir die Gurtelfrische West zugerechnet wurden, da kein unmittelbarer
Bezug zu dem Projekt Girtelfrische West herstellbar war. Die Regenbogenschutzwege

blieben dariber hinaus nach dem Projekt bestehen.

8.4 Gesamtkosten

Die Gesamtkosten des Projektes Gurtelfrische West setzten sich aus Bezirkskulturfor-
derungsmitteln der Wiener Gemeindebezirke 7 und 15 mit 110.000,-- EUR exkl. USt
und aus zwei Kooperationen mit insgesamt 50.000,-- EUR exkl. USt, somit insgesamt
160.000,-- EUR exkl. USt zusammen. DarUber hinaus waren zusatzliche Kosten, die
nicht von der Bezirkskulturférderung umfasst waren, in der Hohe von 34.083,91 EUR
exkl. USt angefallen. Diese Kosten ergaben sich aus notwendigen MaRnahmen, wie
z.B. aus einer gednderten Ampelschaltungsregelung. Insgesamt betrugen die Gesamt-
kosten 194.083,91 EUR exkl. USt. Weitere Kosten, wie z.B. Lagerkosten, waren keine

angefallen. (Beantwortung der Fragen 1a bis i des Prifungsersuchens).

9. Auftragsvergabe gemif Bundesvergabegesetz 2018

9.1 Voraussetzung fir Anwendbarkeit zu Auftragsvergaben gemaR Bundesverga-
begesetz 2018

Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des BVergG 2018 ist das Vorliegen eines Auf-
trags einer 6ffentlichen Auftraggeberin bzw. eines 6ffentlichen Auftraggebers an eine

Auftragnehmerin bzw. einen Auftragnehmer. Dabei handelt es sich zivilrechtrechtlich
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um einen entgeltlichen Vertrag zur Erbringung von Liefer-, Dienst- oder Bauleistun-

gen.

9.2 Projekt Gurtelfrische West aus vergaberechtlicher Sicht

Den vorgelegten Unterlagen zufolge waren die diesbeziglichen von der externen
Kommunikationsagentur GmbH erbrachten Leistungen (vgl. Punkt 7.2) vergaberecht-
lich als Liefer- bzw. Dienstleistungen einzustufen. Die Kosten dieser Leistungen wur-
den auf rd. 170.000,-- EUR geschatzt. Die Hochstgrenze fir zulassige Direktvergaben
gemald BVergG 2018 betragt 100.000,-- EUR. Sie ware im vorliegenden Fall deutlich
Uberschritten worden. Da auch die Grenze fur eine Direktvergabe mit vorheriger Be-
kanntmachung von 130.000,-- EUR gemal der Kostenschatzung Uberschritten wor-
den ware, ware fUr den Fall einer Ausschreibung nur ein offenes Verfahren, ein nicht
offenes bzw. ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger (&sterreichweiter) Bekannt-

machung in Betracht gekommen.

Im vorliegenden Fall erteilten die Bezirksvertretungen der beiden Wiener Gemeinde-
bezirke Neubau und Rudolfsheim-Finfhaus jedoch formal keine Auftrage an die Ge-
sellschaft, sondern genehmigten ihr Férderungen aus Bezirksmitteln (Kulturférderung
der Bezirke 10.000,-- EUR bzw. 100.000,-- EUR). Diese Férderungen an die externe
Kommunikationsagentur GmbH sollten den F&rderungsunterlagen zufolge aus-

schlieBlich zur Umsetzung des Projektes Gurtelfrische West verwendet werden.

Ergdnzend dazu erteilten die Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH und die Mobilitats-
agentur Wien GmbH, die beide im alleinigen Eigentum der Stadt Wien stehen, Auf-
trage betreffend das Projekt Gurtelfrische West an die externe Kommunikationsagen-
tur GmbH. Die Auftragshohe betrug jeweils 25.000,-- EUR exkl. USt., wobei die dies-
beziglichen Leistungen - zumindest grob - definiert wurden. Fir sich betrachtet konn-
ten diese Auftréage aufgrund der Hohe der Auftragssummen als Direktvergabe verge-
ben werden. Aus der Gesamtschau der Projektunterlagen ergab sich aber, dass diese

Auftrage als Teile des Gesamtprojektes Gurtelfrische West anzusehen waren.
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Zur Durchfihrung des Projektes Gurtelfrische West wurden also unter anderem 2 Auf-
trage an die externe Kommunikationsagentur GmbH im Gesamtwert von 50.000,--
EUR exkl. USt erteilt sowie Férderungen in der Hohe von insgesamt 110.000,--EUR
exkl. USt aus zwei Bezirkskulturbudgets gewahrt. Anzumerken war ferner, dass diese
beiden Auftréage betragsmaRig auch als Einnahmen in der Einnahmen- Ausgabenauf-
stellung in der Férderungseinreichung der externen Kommunikationsagentur GmbH

fUr die erwahnten Bezirkskulturférderungen angefihrt waren.

9.3 Vergaberechtliche Wiirdigung

Die gewahlte Vorgehensweise, einerseits Teile des Projektes als Kleinauftrage zu ver-
geben und andererseits der Auftragnehmerin - der externen Kommunikationsagentur
GmbH - zwecks DurchfGhrung des groRReren Teils desselben Projektes eine Forderung
aus Bezirksmitteln zu gewdhren, war ungewdhnlich und ihre ZweckmaRigkeit er-

schloss sich dem Stadtrechnungshof Wien im Zuge dieser Prifung nicht.

Aus der Sicht des Stadtrechnungshofes Wien hatte aus Wirtschaftlichkeits- und
Zweckmaligkeitserwagungen das gesamte Projekt ausgeschrieben und vergeben
werden sollen. Tatsachlich waren jedoch nur einzelne Teile des Projektes Gurtelfrische
West durch die Kunst im 6ffentlichen Raum GmbH und die Mobilitatsagentur Wien

GmbH vergeben worden.

Eine Ausschreibung des Gesamtprojektes hatte den Wettbewerb fir andere interes-
sierte Bietende gedffnet und hatte auch anderen Unternehmen die Chance geboten,
sich um den Auftrag zu bewerben. Um eine Vergleichbarkeit von Angeboten interes-
sierter Firmen im offenen bzw. nicht offenen Verfahren gemafd BVergG 2018 zu er-
maoglichen, ware eine detaillierte Leistungsbeschreibung im Hinblick auf das Projekt

Gurtelfrische West auszuarbeiten gewesen.

Alternativ zum offenen bzw. nicht offenen Verfahren hatte die Auftraggeberin mit
Ricksicht auf die geschatzte Auftragssumme von 170.000,-- EUR exkl. USt das Ver-
handlungsverfahren wahlen konnen. Dies hatte den Vorteil gehabt, dass die Leis-

tungsbeschreibung auf Mindestanforderungen beschréankt hatte werden konnen und
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nicht wie beim offenen Verfahren in allen Details feststehen hatte miissen. Uberdies
hatten im Rahmen der Verhandlungen auch kreative Vorschlage und individuelle L6-

sungen von Bietenden Bericksichtigung finden kénnen.

9.4 Ergebnis aus vergaberechtlicher Sicht

Als Ergebnis der Prifung des Stadtrechnungshofes Wien bei diesem Punkt war fest-
zuhalten, dass im gegenstédndlichen Fall keine Argumente dafir hervorgekommen
sind, die gegen eine Ausschreibung des Projektes Gurtelfrische West gemald
BVergG 2018 gesprochen hatten. Vielmehr bietet nach Ansicht des Stadtrechnungs-
hofes Wien ein ordnungsgemal durchgefihrtes Vergabeverfahren gemall BVergG
2018 schon ex lege Gewahr dafir, dass die Vergabe einer ausgeschriebenen Leistung
an befugte, leistungsfdhige und zuverldssige (geeignete) Unternehmer zu angemes-
senen Preisen erfolgt. Die DurchfUhrung eines Vergabeverfahrens war daher auch im

vorliegenden Fall zu befurworten (Beantwortung der Frage 2 des Prifungsersuchens).

10. Zusammenfassung der Empfehlung

Empfehlung Nr. 1:

Die MA7 - Kultur sollte Schritte dahingehend setzen, im Gesellschaftsvertrag der
Kunst im &ffentlichen Raum GmbH die Prifungsbefugnis des Stadtrechnungsho-
fes Wien sicherzustellen (s. Punkt 1.4.1).

Stellungnahme der MA 7 - Kultur:

Entsprechend der Empfehlung, die Prifungsbefugnis des Stadt-
rechnungshofes Wien im Gesellschaftsvertrag der Kunst im 6f-
fentlichen Raum GmbH zu erganzen, wird die MA 7 - Kultur da-
hingehend Gesprache mit der Geschaftsfihrung der Kunst im 6f-

fentlichen Raum GmbH aufnehmen.

Es darf jedoch darauf hingewiesen werden, dass die MA 7 - Kultur
in ihren Férderungsrichtlinien bereits eine Prifungsbefugnis des

Stadtrechnungshofes Wien sowie auch des Rechnungshofes fur
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alle Subventionsnehmerinnen bzw. Subventionsnehmer imple-

mentiert hat.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Mag. Werner Sedlak, MA
Wien, im September 2021



