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KURZFASSUNG

Die Prufung der Vergabe von externen Beratungsleistungen ergab, dass die im Bereich
Infrastruktur und Technik durchgefuhrten Auftrage den Anforderungen des Bundesver-

gabegesetzes grundsatzlich entsprachen.

Bei zwei Auftragsvergaben im Rahmen eines einmaligen und umfangreichen Organisa-
tionséanderungsvorhabens des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser wurde
die Hohe des Auftragswertes fur Direktvergaben Uberschritten, weshalb der Stadtrech-

nungshof Wien zwei Empfehlungen aussprach.

Der Stadtrechnungshof Wien beurteilte die Vorgangsweise des Kuratoriums Wiener
Pensionisten-Wohnhéuser, dass vor der Beauftragung von Beratungsleistungen eine
Bedarfsbegriindung einschlie3lich einem Abgleich der hausinternen Ressourcen zu er-
folgen hat, als positiv.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die Vergabe ausgewahlter Beratungsleistungen
des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser einer Prifung und teilte das Ergeb-
nis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer diesbeziglichen Schlussbesprechung
der gepruften Stelle mit. Die von der gepriften Stelle abgegebene Stellungnahme wur-
de berlcksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnungen

wurden nicht ausgeglichen.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prufungsgegenstand

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die Vergabe von Beratungsleistungen des Kura-
toriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser an externe Unternehmen einer Prifung. Die
Entscheidung zur Durchfihrung der gegenstandlichen Prifung wurde in Anwendung
der risikoorientierten Prufungsthemenauswahl des Stadtrechnungshofes Wien getrof-

fen.

Die gegenstandliche Prifung wurde von der Abteilung Beschaffung und Bauwirtschaft

des Stadtrechnungshofes Wien durchgefuhrt.

Nichtziel der Prifung war die Uberpriifung der Abrechnungen der beauftragten Bera-

tungsleistungen.

1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung erfolgte im zweiten und dritten Quartal des Jahres 2018.
Das Eroffnungsgesprach mit der gepriften Stelle fand Ende April 2018 statt. Die
Schlussbesprechung wurde am 10. Oktober 2018 durchgefuihrt. Der Betrachtungszeit-
raum umfasste die Jahre 2015 bis 2017.

1.3 Prifungshandlungen
Die Prufungshandlungen umfassten Dokumentenanalysen, Literatur- und Internet-
recherchen, Berechnungen, Belegprifungen und Interviews im Kuratorium Wiener Pen-

sionisten-Wohnhauser.

Bei der Durchfiihrung der Prifung ergaben sich keine Prifungshindernisse.

1.4 Prufungsbefugnis
Die Prifungsbefugnis fiir diese Gebarungsprifung ist in § 73b Abs. 1 der Wiener Stadt-

verfassung festgeschrieben.
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1.5 Vorberichte
Zum gegenstandlichen Prufungsthema liegen dem Stadtrechnungshof Wien flr die ver-

gangenen zehn Jahre keine relevanten Prufungsberichte vor.

2. Allgemeines

Das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser beauftragte im gepriften Zeitraum
von 2015 bis 2017 in vielfaltigen Bereichen externe Unternehmen mit Beratungsleistun-
gen. Fur diesen Bericht wurden ausgewahlte Beratungsleistungen aus dem Bereich
Unternehmensberatung und dem Bereich Technik néher betrachtet.

3. Beratungsleistungen im Bereich Unternehmensberatung

3.1 Beratung bei der Umstellung der Arbeitszeitgestaltung

Anlass fir die Beauftragung der Firma A waren die Anderungen der Rahmenbedingun-
gen fur die Arbeitszeitgestaltung in allen 30 Pensionisten-Wohnhausern unter Berick-
sichtigung der zahlreichen im Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser tétigen Be-
rufsgruppen. Erwadhnt sei hier etwa die Umstellung von zwolf-Stundendiensten auf
zehn-Stundendienste im Bereich der Pflege, die Anderung der Rezeptionszeiten in den
Hausern sowie die Anderung der Arbeits- und Rufbereitschaftszeiten im Bereich Haus-
technik.

Um diese erhebliche Umstellung zu bewaltigen, wurde ein spezialisiertes Unternehmen
beauftragt, diesen Veranderungsprozess zu begleiten. Die Wahl fiel auf die Firma A, da
sie in ihrem Tatigkeitsfeld Unternehmensberatung auf die Bereiche Arbeitszeit sowie
Personalbedarf und Personalbedarfsplanung sowie deren EDV-maldige Umsetzung
spezialisiert war. Fur die Auswahl war neben der fachlichen Expertise dem Kuratorium
Wiener Pensionisten-Wohnhauser zufolge auch die branchen- und berufsgruppenspezi-
fische Erfahrung der Firma A ausschlaggebend. Dartber hinaus spielte auch noch die

Akzeptanz der Firma A bei der Belegschaftsvertretung eine Rolle.

Die erbrachte Leistung bestand zunéachst in entsprechenden Schulungen zur kinftigen

Dienstplangestaltung fur Fuhrungskrafte der einzelnen Hauser. Dabei zeigte sich, dass
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diese allein nicht ausreichend sein wirden und es weiterer vertiefender Begleitmal3-
nahmen fur die Fihrungskréafte und Teams vor Ort in den einzelnen Hausern bedurfte.
Die Personalbedarfsplanungen nach den neuen Vorgaben wurden zuerst mithilfe von
Musterdienstplanen in den einzelnen Hausern erprobt. Dies stellte den ersten Teil der
Beauftragung dar. Der Auftrag wurde im Jahr 2015 im Weg einer Direktvergabe verge-
ben und belief sich auf rd. 48.700,-- EUR (dieser Betrag und alle Ubrigen Betrage exkl.
USt). Eine Eignungsprifung der Firma A sowie eine Preisangemessenheitsprifung ih-

res Angebots wurden vorgenommen.

Aus den gewonnenen Erfahrungen zeigte sich jedoch, dass bei der Umsetzung in den
Echtbetrieb zusatzliche Hilfestellungen der Firma A benétigt werden wirden. Dazu wur-
den in jedem der 30 Hauser zusatzliche Workshops abgehalten, die dazu dienen soll-
ten, die erwahnten Musterdienstplane gemeinsam mit den Teamleitungen, anderen
Schlusselpersonen, der Belegschaftsvertretung sowie der Abteilung Human Res-
sources - Personaladministration in reale Dienstplane umzusetzen. Dieser Auftrag wur-
de ebenfalls im Jahr 2015 erteilt und belief sich auf einen Betrag von 55.250,-- EUR.

Dieser Betrag wurde auf Preisangemessenheit gepruft.

Schlie3lich mussten zum Zweck der Qualitatssicherung und Evaluation anfangs jene
Dienstplane, die in den Hausern nunmehr erstmalig im Echtbetrieb erstellt wurden, zur
Uberprifung an die Abteilung Human Ressources - Personaladministration tibermittelt
werden. In diesem Zusammenhang wurden der Firma A die von den Hausern zur Frei-
gabe Ubermittelten Dienstplane tUbergeben, um diese nochmals einer Qualitatsprifung
zu unterziehen. Dieser Auftrag wurde erganzend im Jahr 2016 erteilt und belief sich auf
einen Betrag von rd. 18.060,-- EUR netto.

Nach dieser Beauftragung war der Veranderungsprozess abgeschlossen. Eine weitere

Beauftragung der Firma A erfolgte nicht mehr.

Das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnh&user raumte ein, dass die drei Beauftra-
gungen mit insgesamt rd. 122.000,-- EUR im Ergebnis deutlich Gber der bundesverga-
begesetzlichen Grenze fur Direktvergaben von 100.000,-- EUR lagen. Begrindend fuhr-
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te das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnh&user aus, dass es zum Zeitpunkt der
Beauftragung noch nicht vorhersehbar war, dass bei diesem einmaligen Verdnderungs-
prozess noch ein zuséatzlicher Umsetzungsbegleitungsbedarf vorhanden war, der alleine
mit den internen Ressourcen des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnh&user nicht
abzudecken war und somit der Auftragswert letztlich die Grenze von Direktvergaben
von 100.000,-- EUR Uberschritten hatte.

Zwar konnte der Stadtrechnungshof Wien die Begriindung des Kuratoriums Wiener
Pensionisten-Wohnhé&user nachvollziehen, sah sich aber im Hinblick auf die bundes-
vergabegesetzlichen Vorgaben dennoch zu folgenden Empfehlungen veranlasst:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kinftigen Auftragsvergaben durchgangig
verstarktes Augenmerk auf eine umfassende Kostenschatzung vor Einleitung des
Vergabeverfahrens zu legen und diese schriftlich zu dokumentieren.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, kinftig bei Direktvergaben in allen Fallen die zu-

lassige Hochstgrenze von 100.000,-- EUR zu beachten.

3.2 Beratung bei einem Fiuhrungskrafte- und Teamentwicklungsprogramm

Die Firma B wurde in den Jahren 2015 und 2016 mehrmals vom Kuratorium Wiener
Pensionisten-Wohnhéauser beauftragt. Es handelte sich dabei um Auftrage, die dem
Bereich Human Ressources - Personaladministration zuzurechnen sind. Die Gesamt-
auftragssumme betrug fur das Jahr 2015 52.330,-- EUR und fir das Jahr 2016
13.120,-- EUR.

Der Auftrag betraf die Durchfiihrung eines Fuhrungskrafteentwicklungsprogramms fur
das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnh&user. Es bestand im Jahr 2015 aus drei
Blocken mit je zwei Seminartagen. Im Jahr 2016 wurden zwei weitere Blocke mit je zwei

Seminartagen durchgeftihrt. Der Auftragswert betrug 10.200,-- EUR.
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Dariiber hinaus wurde die Firma B mit der Gestaltung und Moderation des jahrlichen
Jahrestages des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser fur Fihrungskrafte be-
auftragt. Der Auftragswert daflr betrug 5.100,-- EUR.

Im Jahr 2015 erfolgte eine weitere Auftragserteilung zur Teamentwicklung in drei unter-
schiedlichen Bereichen des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser, namlich
"Gastronomisches Management"”, "Human Ressources Management" sowie im Bereich
"Kunden-Leistung-Service-Pensionistenklub”. Im Jahr 2016 fand nur noch eine weitere
Teamentwicklungsveranstaltung unter Beteiligung der Firma B, u.zw. im Bereich "Gast-

ronomisches Management" statt. Ihr Auftragswert betrug 5.950,-- EUR.

Schlief3lich wurde die Firma B im Bereich Recruiting mit diversen Kleinauftragen (z.B.

Inseratenschaltungen) beauftragt.

In Summe betrug der Aufwand fur Teamentwicklungsberatungsleistungen im Jahr 2015
37.030,-- EUR und im Jahr 2016 6.800,-- EUR.

Diese Beauftragungen erfolgten, wie das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser
betonte, unabhangig voneinander und waren die Folge eines aktuellen Bedarfs von ein-
zelnen Unternehmensbereichen des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser.
Grunde fur die Auswahl der Firma B waren Qualitdtsaspekte wie hohe Professionalitat,
ein groBer Stamm an Trainerinnen bzw. Trainern fur unterschiedliche Berufsgruppen,
die mit jenen, die im Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser vorhanden waren,
Ubereinstimmten. Nach 2016 erfolgten keine Beauftragungen der Firma B mehr. Es
handelt sich somit um zuléassige Direktvergaben. Das Unternehmen wurde auf Eignung

und seine Angebote auf Preisangemessenheit gepruft.

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien waren die Direktvergaben an dieses Bera-

tungsunternehmen zul&ssig und boten keinen Anlass zu Kritik.
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3.3 Beratung bei der Umstellung der Organisationsprozesse im Kuratorium Wie-
ner Pensionisten-Wohnhauser

Die Firma C wurde in den Jahren 2015 und 2016 beauftragt. Ausgangslage war, dass
das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser im Jahr 2015 neue Organisations-
prozesse einfuhrte. Die damit verbundene Zielsetzung bestand in der Erbringung von
integrierten Betreuungs- und Pflegeleistungen ("Betreutes Wohnen") nach den neuen
intern festgelegten Qualitdtsvorgaben des Kuratoriums Wiener Pensionisten-
Wohnhauser. Die Leistung der Firma C bestand in der Beratung und Begleitung bei der
Umsetzung der damit einhergehenden neuen Prozesse. Der erste Auftrag belief sich
auf einen Betrag in der Hohe von rd. 80.400,-- EUR. Nach damaligem Kenntnisstand
konnte dem Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser zufolge mit dieser eine Di-
rektvergabe das Auslangen gefunden werden, weshalb zunachst auch von einer zulas-
sigen Direktvergabe ausgegangen wurde. Im Zuge der Umsetzung dieses Erstauftrages
stellte sich jedoch heraus, dass in allen 30 Hausern des Kuratoriums Wiener Pensionis-
ten-Wohnhauser durch die neuen Organisationsprozesse ein nicht vorhergesehener
zusatzlicher Bedarf an erganzenden Beratungsleistungen entstanden war. Insbesonde-
re war es im Rahmen der Umstellung der Organisationsprozesse auch erforderlich ge-
worden, eine entsprechende unternehmensweite Kulturveranderung unter Zuhilfenah-

me der Firma C herbeizufiihren.

Diese Beauftragung, die auf der bisherigen Leistung aufsetzte, erging erneut an die
Firma C. Das Auftragsvolumen hinsichtlich der Umsetzungsbegleitung betrug durch die
erhebliche Steigerung des Leistungsumfanges (Leistungen in allen 30 Hausern) nun-
mehr rd. 309.600,-- EUR. Aufgrund eines nochmals leicht gestiegenen Bedarfs an Bera-
tungstagen wurde letztendlich die Summe von rd. 345.600,-- EUR fur die gesamte Um-
setzungsbegleitung abgerechnet. Die Preisangemessenheit und die Eignung der Biete-
rin wurden gepruft, nach Angaben des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser
lag das angebotene Honorar pro Beratungstag um mehr als ein Drittel unter dem

marktiblichen Preis fur derartige Beratungsleistungen.

Eine Neuausschreibung des besagten Folgeauftrages kam aus Sicht des Kuratoriums
Wiener Pensionisten-Wohnhauser nicht in Betracht, da die Auftragnehmerin Firma C

bereits profunde Vorkenntnisse Uber das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser
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erworben hatte, die Ergebnisse der Erstberatung urheberrechtlich geschutzt waren und
ein neu zu beauftragendes Unternehmen mit der Beratung von Neuem beginnen hétte
missen. Zudem hatte aus Sicht des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser
eine Neuausschreibung die Umsetzung unternehmensrelevanter Prozesse verzdgert

und Nachteile fur die Bewohnerinnen bzw. Bewohner zur Folge gehabt.

Da die zeitnahe Umsetzung der Organisationsprozesse fur das Kuratorium Wiener
Pensionisten-Wohnhéuser eminente Bedeutung hatte, war dringender Handlungsbedarf
geboten. Deshalb entschloss sich das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser,
die beabsichtigte Vergabe des erwéhnten grofRen Folgeauftrages an die Firma C im
Amtsblatt der EU zu veroéffentlichen. Es handelte sich dabei um eine freiwillige ex ante
Transparenzbekanntmachung, die unter Verwendung des einschlagigen EU-weit anzu-
wendenden Standardformulars "Freiwillige Ex ante-Transparenzbekanntmachung" im
Amtsblatt der EU zu veréffentlichen ist. Inhaltlich wird darin freiwillig bekanntgegeben,
dass ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung durchgefiihrt wurde.
Diese Bekanntmachung ermdglicht es, allfélligen interessierten Unternehmen binnen
einer zehntagigen Stillhaltefrist, die beabsichtigte Vergabe anzufechten und ein Verga-
berechtsschutzverfahren vor dem zustandigen Verwaltungsgericht Wien einzuleiten.
Diese Frist verstrich ungenuitzt, womit die beabsichtigte Zuschlagserteilung bzgl. des
Folgeauftrages an die Firma C erfolgen konnte. Die Leistung bestand in der Umset-
zungsbegleitung fur alle Hauser und einer anschlielenden Klausurveranstaltung fur
Fuhrungskrafte. Ungeachtet der beschriebenen Vorgangsweise sah sich der Stadtrech-
nungshof Wien im Hinblick auf kiinftige Beauftragungen zu folgenden Empfehlungen

veranlasst:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kinftigen Auftragsvergaben durchgangig
verstarktes Augenmerk auf eine umfassende Kostenschatzung vor Einleitung des

Vergabeverfahrens zu legen und diese schriftlich zu dokumentieren.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, kiinftig bei Direktvergaben in allen Fallen die zu-

lassige Hochstgrenze von 100.000,-- EUR zu beachten.
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4. Beratungsleistungen im Bereich Technik

4.1 Technische Beratung bei der Vergabe eines flachendeckenden WLAN-Netzes
Das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser plante die Implementierung einer
elektronischen Betreuungs- und Pflegesoftware sowie die Installation einer VolP Kom-
munikation (Internet Telefonie) im ganzen Unternehmen. Voraussetzung dafir war eine
flachendeckende WLAN-Infrastruktur in allen Hausern. Zu bericksichtigen waren im
Rahmen der Planung dieses Vorhabens zahlreiche sicherheitstechnische Aspekte, ar-
beitsablauftechnische MaRnahmen sowie die Vorgabe, dass alle Baumalihahmen wah-
rend des laufenden Betriebs zu erfolgen hatten. Der Auftrag umfasste neben der Pla-
nung auch die fachliche Beratung bei der Auftragsvergabe an die ausfiihrenden Firmen,
die ortliche Bauaufsicht, die begleitende Kontrolle, die Abnahme erbrachter Leistungen

Dritter sowie die Prifung der Bezug habenden Rechnungen.

Da diese Tatigkeiten insbesondere eine Ausbildung auf dem Gebiet der Elektrotechnik
voraussetzen und diese Ressourcen im Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser

nicht vorhanden waren, wurde diese technische Beratungsleistung ausgeschrieben.

Das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser fiihrte ein Verhandlungsverfahren
mit vorheriger Bekanntmachung durch. Insgesamt bewarben sich drei Unternehmen
und gaben jeweils einen Teilnahmeantrag ab. Da ein Teilnahmeantrag mangels Eig-
nung des Unternehmens auszuscheiden war, wurden die verbliebenen zwei Bewerbe-
rinnen zur Legung eines Erstangebots eingeladen. Lediglich eines der beiden Unter-
nehmen, die Firma D, legte fristgerecht ein Erstangebot vor, das andere Unternehmen

musste ausgeschieden werden.

Das Verhandlungsteam bestand aus drei technisch ausgebildeten Fachkraften und ei-
ner Juristin des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnh8user sowie einem externen
Experten. Der Auftrag sollte an das technisch und wirtschaftlich gtinstigste Angebot er-
folgten. Zu erreichen waren insgesamt maximal 100 Punkte, wobei der Preis mit 50 und
die Qualitat ebenfalls mit 50 Punkten bewertet wurde. Das Qualitatskriterium gliederte
sich in drei Subkriterien. Es beinhaltete die Aufgabenstellung einer projektspezifischen

Ausarbeitung der Aufbau- und Ablauforganisation sowie der Ausarbeitung eines Kon-
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zepts im Hinblick auf Planung und begleitende Kontrolle einschliefilich der Prasentation
der Ausarbeitungen durch die in Aussicht genommene Projektleitung. Wahrend die Fir-
ma D beim Preis die volle Punktezahl erhielt, konnte sie dies bei den Qualitatskriterien
nicht ganz erreichen. Nach mehreren Verhandlungsrunden erzielte die Firma D mit ih-
rem Letztangebot 85,5 von 100 Punkten und erhielt den Zuschlag. Der Gesamtange-
botspreis betrug 343.500,-- EUR. Die Eignung der Firma D sowie die Preisangemes-

senheit ihres Angebots wurden gepriift.

4.2 Technische Verfahrensbegleitung von bestimmten Ausschreibungen

Diese Beratungsleistung hatte die Begleitung von Ausschreibungen fir Generalpla-
nungsleistungen bzw. der ortlichen Bauaufsicht zum Gegenstand. Da das Kuratorium
Wiener Pensionisten-Wohnh&user nicht Uber ausreichende Ressourcen zur Bewaélti-
gung derartiger Ausschreibungen verfligte, wurde diese Aufgabe im Hinblick auf techni-
sche Aspekte nicht vom Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser selbst wahrge-
nommen. Vielmehr wurde die Abwicklung von Verfahrensschritten an ein ausgewahltes
Beratungsunternehmen ausgegliedert. Eine juristische Verfahrensbegleitung war nicht
erforderlich, da das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnh&user tber entsprechende

Ressourcen verfugte.

Die ersten beiden Beauftragungen ergingen an die Firma E und umfassten die Unter-
stlitzung bei den beiden Verhandlungsverfahren zur Findung eines Generalplanungsun-
ternehmens sowie eines Unternehmens fiir die ortliche Bauaufsicht. Beides betraf die

Generalsanierung und Adaptierung des Pensionistenwohnhauses "Haus Penzing".

Die anderen beiden Beauftragungen hatten Beratungsleistungen vom Kuratorium Wie-
ner Pensionisten-Wohnhauser fir geplante Rahmenvereinbarungen zum Inhalt. Sie be-
trafen einerseits Leistungen fur die Generalplanung sowie Leistungen der Ortlichen
Bauaufsicht fur kiinftige Projekte. Auch hier wurde in beiden Féllen die Firma E beauf-
tragt.

Generell lag der Schwerpunkt all dieser Verfahrensbegleitungen in einer technisch funk-

tionalen Unterstltzung des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser bei den ent-
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sprechenden Vergabeverfahren (Verhandlungsverfahren). Im Einzelnen umfasste es
die Verfahrensvorbereitung, die Praqualifikation (Eignungsprifung und Auswahl der
Bewerberinnen bzw. Bewerber), die Erstangebotsphase, die Betreuung der Verhand-
lungsrunden, die Letztangebotsphase sowie die Verhandlungen mit der ermittelten

Bestbieterin bzw. dem ermittelten Bestbieter hinsichtlich Detailfragen zur Beauftragung.

Die Auswahl fiel auf die Firma E, da sie dem Kuratorium Wiener Pensionisten-
Wohnhauser zufolge auf die Verfahrensbegleitung von Ausschreibungen und Wettbe-
werben spezialisiert war. Was die Kosten der Verfahrensbegleitungsleistungen betrifft,
konnten diese vom Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser gut eingeschéatzt

werden, da bereits mehrmals ahnliche Projekte mit der Firma E abgewickelt wurden.

Hinsichtlich des ersten Auftrages, der Betreuung eines Vergabeverfahrens fir die Best-
bieterermittlung des Projektes "Sanierung und Adaptierung - Haus Penzing" im Bereich
der Ortlichen Bauaufsicht wurde zwischen der Firma E und dem Kuratorium Wiener
Pensionisten-Wohnhéauser fur die Verfahrensbegleitung nach eingehenden Verhand-
lungen ein Pauschalhonorar von 26.500,-- EUR vereinbart. Angesichts der Auftragsho6-
he war eine Direktvergabe zuldssig, die Preisangemessenheit des Angebots und die
Eignung der Firma E wurden geprift. Der in Rechnung gestellte Betrag entsprach der

Auftragssumme.

Der zweite Auftrag betraf dasselbe Projekt des Kuratoriums Wiener Pensionisten-
Wohnhauser, jedoch eine andere Ausschreibung. Die Firma E sollte auch das Vergabe-
verfahren hinsichtlich Generalplanungsleistungen begleiten. Angesichts des von der
Firma E hoher bewerteten Stundenausmalies wurde fur die Verfahrensbetreuung ein
Pauschalhonorar von 44.500,-- EUR ausverhandelt. Auch bei dieser Auftragshohe war
eine Direktvergabe zulassig, die Preisangemessenheit des Angebots und die Eignung
der Bieterin wurden vom Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser geprift. Auch
dieser Auftrag wurde direkt vergeben und es wurden von der Firma E ebenfalls keine
Zusatzangebote eingereicht, weshalb die Auftragssumme und der Rechnungsbetrag

ident waren.
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Der dritte Auftrag betraf die Verfahrensbegleitung bei der Abwicklung einer Rahmen-
vereinbarung fur Generalplanungsleistungen. Ihr Zweck lag in der Schaffung eines
Pools an Generalplanungsunternehmen fir kinftige Bauprojekte des Kuratoriums Wie-
ner Pensionisten-Wohnhauser. Fir diese Leistungen der Verfahrensbegleitung wurde
nach Verhandlungen ein Honorar von 41.000,-- EUR zwischen dem Kuratorium Wiener
Pensionisten-Wohnh&user und der Firma E vereinbart. Angesichts der Auftragshohe
war eine Direktvergabe zulassig, die Preisangemessenheit des Angebots und die Eig-
nung der Bieterin wurden vom Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser geprift.

Auch in diesem Fall entsprach der in Rechnung gestellte Betrag der Auftragssumme.

Der vierte Auftrag hatte die Verfahrensbegleitung bei der Ausschreibung eines Rah-
menvertrages fur Leistungen der Fachbauaufsicht (6rtliche Bauaufsicht) zur Erlangung
eines Pools an entsprechenden Unternehmen fir kinftige Bauprojekte des Kuratoriums
Wiener Pensionisten-Wohnhduser zum Gegenstand. Dafur wurde zwischen dem Kura-
torium Wiener Pensionisten-Wohnhauser und der Firma E nach mehreren Verhand-
lungsrunden ein Pauschalhonorar in der Hohe von 24.800,-- EUR ausbedungen. Was
die Auftragshohe betrifft, so war eine Direktvergabe zuldssig, die Preisangemessenheit
des Angebots und die Eignung der Firma E wurden vom Kuratorium Wiener Pensionis-
ten-Wohnhauser geprift. Auch hier entsprach der in Rechnung gestellte Betrag der Auf-

tragssumme.

Aus der Sicht des Stadtrechnungshofes Wien ergaben diese Auftragsvergaben keinen
Anlass zu Kritik, da es sich um getrennt voneinander abzuwickelnde Ausschreibungs-

begleitungen handelte.

4.3 Technische Beratung zur Erstellung einer Wartungsmatrix fur die Hauser des
Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser

Eine weitere Leistung war die Unterstitzung und Hilfestellung bei der Erstellung einer
Wartungsmatrix im Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhduser. Das Kuratorium
Wiener Pensionisten-Wohnhauser benétigte daflr Beratung und Unterstitzung bei der
Bestandsaufnahme samtlicher haustechnischer Anlagen (Heizung, Kalte, Sanitar und

Laftung aller Hauser des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohnhauser) vor Ort und
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der Aufbereitung dieser Datenmenge in einer Wartungsmatrix. Diese diente als Grund-
lage fir verschiedene Prozesse im Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser, nam-
lich der Sicht- und Funktionskontrolle technischer Anlagenteile durch Eigenpersonal,
der Friherkennung von Anlagendefiziten, der Steigerung der Betriebssicherheit und der
Verringerung der Ausfallshaufigkeit. Die Matrix bildet ferner die Grundlage fur alle War-
tungs- und Uberprifungstatigkeiten durch externe Unternehmen und dient dem Kurato-
rium Wiener Pensionisten-Wohnhauser intern fur die Budgetierung der Wartungskosten.
Die Expertise der beauftragten Firma F wurde insbesondere bendétigt, um der hohen
Anzahl von Haustechnikeinbauteilen und der Komplexitat der haustechnischen Anlagen

gerecht zu werden.

Der Auftrag wurde dem Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser zufolge deswe-
gen extern vergeben, da fur diese Tatigkeiten besondere Fachkenntnisse in allen ge-
baudetechnischen Fachgebieten notwendig sind und diese nicht im erforderlichen Aus-
malf3 im Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser vorhanden waren. Um dies aus-
zugleichen, wurde die Unterstitzung durch die facheinschlagig qualifizierte Firma F
herangezogen. Die Auftragssumme war mit der Abrechnungssumme ident und belief
sich auf den Betrag von 46.200,-- EUR. Die Eignung der Firma F, ihr Angebot und des-

sen Preisangemessenheit wurden tberpruft.

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien war diese Auftragsvergabe nicht zu bean-

standen.

5. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, bei kiinftigen Auftragsvergaben verstarktes Au-
genmerk auf eine umfassende Kostenschatzung vor Einleitung des Vergabeverfahrens

zu legen und diese schriftlich zu dokumentieren (s. Punkte 3.1 und 3.3).
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Stellungnahme des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohn-

hauser:
Das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser nimmt den Be-
richt des Stadtrechnungshofes Wien zu Kenntnis und wird die ge-

nannte Empfehlung in geeigneter Weise umsetzen.
Empfehlung Nr. 2:
Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, kinftig bei Direktvergaben in allen Fallen die zu-

lassige Hochstgrenze von 100.000,-- EUR zu beachten (s. Punkte 3.1 und 3.3).

Stellungnahme des Kuratoriums Wiener Pensionisten-Wohn-

hauser:
Das Kuratorium Wiener Pensionisten-Wohnhauser nimmt den Be-
richt des Stadtrechnungshofes Wien zu Kenntnis und wird die ge-

nannte Empfehlung in geeigneter Weise umsetzen.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im Dezember 2018



