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KURZFASSUNG

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog aufgrund von Birger- bzw. Burgerinnenanliegen

Bodentrampoline und Seilbahnen auf sieben 6ffentlichen Spielplatzen einer Prifung.

Dabei zeigte sich, dass vorwiegend eine der drei im Einsatz befindlichen Bodentrampo-
lintypen ein Verletzungspotenzial hinsichtlich des Einklemmens bzw. Quetschens von
Teilen der unteren Extremitaten von Spielenden zeigte. Weiters waren Hinweise betref-

fend Alter und Personenbeschrankung nicht angebracht.

Die ortliche Positionierung von Seilbahnen erfolgte entgegen den Vorgaben der ein-
schlagigen Regelwerke nicht durchgehend in den Randbereichen der Spielplatze,
wodurch die Gefahr des Unterlaufens der Seilbahnen im Rahmen Ublicher Spiel- und

Handlungsabléaufe gegeben war.

Mit den durch den Stadtrechnungshof Wien ausgesprochenen Empfehlungen soll einer
Verletzungsgefahr bei der Nutzung der Bodentrampoline, sowie durch ein Unterlaufen
von Seilbahnen im Rahmen Ublicher Spiel- und Handlungsablaufe entgegengewirkt

werden.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog Bodentrampoline und Seilbahnen auf in Verwal-
tung bzw. Erhaltung der Magistratsabteilung 42 stehenden o6ffentlichen Spielplatzen
einer Prufung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer
diesbeziglichen Schlussbesprechung der gepruften Stelle mit. Die von der gepruften
Stelle abgegebene Stellungnahme wurde bericksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen
bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.
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GLOSSAR

Abhangung

"Konstruktionsteil zwischen der Laufkatze und dem Sitz" (ONORM EN 1176 - Teil 4).
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Aufprallflache
"Flache, auf welche ein Nutzer nach einem Sturz durch den Fallraum auftreffen kann"
(ONORM EN 1176 - Teil 1).

Endstation
"Der von der Startstation am weitesten entfernte Bereich, den der Nutzer nach Durch-
fahren des Fahrbereichs erreichen kann" (ONORM EN 1176 - Teil 4).

Fahrbereich
"Bereich, in dem der Nutzer frei fahren kann" (ONORM EN 1176 - Teil 4).

Fallraum
"Raum in, auf oder um das Gerat herum, der von einem Nutzer, der von einem erhoh-
ten Teil des Gerates fallt, durchquert werden kann" (ONORM EN 1176 - Teil 1).

Fallschutz
Der Fallschutz bei Spielplatzen wird gema’ ONORM EN 1176 - Teil 1 als stoRdamp-
fender Boden bezeichnet.

Fallschutzrinde

Zerkleinerte, abgesiebte Rinde von Nadelholzern ohne Nahrstoffzusatz und ohne Fein-
anteil, Korngrof3e 2 cm (max. 8 cm), Holzanteil max. 3 % (lt. Ausschreibungsspezifikati-
on der Magistratsabteilung 42 gemalR Geschaftsprozessmodell A - 6.09 vom 3. Mai
2018).

Fangstelle
"Gefahrdung, die sich aus der Situation ergibt, in der ein Korper, ein Korperteil oder
Kleidungssttick hangen bleiben kann" (ONORM EN 1176 - Teil 1).
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Ingerenz
Strafbares Herbeifiihren einer Gefahr in Verbindung mit dem Unterlassen die dadurch

maoglicherweise eintretende Schadigung abzuwenden.

Jahrliche Hauptinspektion

"Die jahrliche Hauptinspektion wird zur Feststellung des allgemeinen betriebssicheren
Zustandes von Anlagen, Fundamenten und Oberflachen vorgenommen, z.B. Uberein-
stimmung mit dem/den relevanten Teil(en) von EN 1176, einschliel3lich jeder Verande-
rung als Folge der Beurteilung der Sicherheitsmal3hahmen, Witterungseinflisse, Vorlie-
gen von Verrottung oder Korrosion, sowie jeglicher Veranderung der Anlagen-Sicherheit
als Folge von durchgefihrten Reparaturen oder zusatzlich eingebauten bzw. ersetzten
Anlagenteilen. Besondere Aufmerksamkeit sollte auf Teile gelegt werden, die auf Dauer
abgedichtet sind" (ONORM EN 1176 - Teil 7).

Laufkatze
"Sich bewegendes Teil, das den Nutzer aufgrund der Einwirkung der Schwerkraft am
Tragseil entlang fortbewegt" (ONORM EN 1176 - Teil 4).

Operative Inspektion

"Hierbei handelt es sich um eine detailliertere Inspektion zur Uberpriifung der Betriebs-
sicherheit und der Stabilitdit der Anlage insbesondere in Bezug auf jedweden Ver-
schlei3. Diese Inspektion sollte alle 1 bis 3 Monate oder nach Mal3gabe der Hersteller-

Anweisungen vorgenommen werden" (ONORM EN 1176 - Teil 7).

Quetschstelle

"Stelle, bei der sich Geréateteile so gegeneinander oder gegen eine feste Flache bewe-
gen konnen, dass Personen oder deren Korperteile gequetscht werden konnen."
(ONORM EN 1176 - Teil 1).
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Seilbahn
"Spielplatzgerat, mit dem Kinder sich an oder entlang eines Tragseils aufgrund der Ein-
wirkung der Schwerkraft fortbewegen kénnen" (ONORM EN 1176 - Teil 4).

Spielplatz
Ein Spielplatz ist ein mit Spielgeraten ausgestatteter Platz im Freien zum Spielen fur
Kinder.

Spielplatzgerat

"Gerate und Bauten einschlie3lich Bauteile und Konstruktionselemente, mit oder an de-
nen Kinder im Auf3en- und Innenbereich nach eigenen, jederzeit veranderbaren Regeln
oder Spielmotivationen einzeln oder in Gruppen spielen konnen" (ONORM EN 1176 -
Teil 1).

Spielplatzkataster
Ein Verzeichnis (Papierformat oder EDV-gestltzt) der Magistratsabteilung 42, in dem
Spielplatze verwaltet werden.

Spielplatzverordnung
Die Verordnung der Wiener Landesregierung unterscheidet folgende Arten von Spiel-
platzen:

"Kleinkinderspielplatze sind Spielplatze, die fur Kleinkinder im Alter bis zu 6 Jahren zum

Spielen im Freien geeignet sind; ihr Flachenausmaf muss mindestens 30 m? betragen."

"Kinder- und Jugendspielplatze sind Spielplatze, die fur Kinder und Jugendliche im Alter
ab 6 Jahren zum Spielen im Freien geeignet sind; ihr Flachenausmald muss mindestens

500 m? betragen."

Sprungflache
"Flexibler Bereich des Sprunggerétes, auf der der Nutzende springt" (ONORM EN 1176
- Teil 1).
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Sprunggerat

"Spielplatzgerat oder Teil davon, dessen Hauptzweck aufgrund seiner flexiblen Eigen-
schaften darin liegt, es Nutzenden durch darauf Springen zu ermdglichen, ohne die Hil-
fe eines Anderen oder anderen Nutzenden abzuheben" (ONORM EN 1176 - Teil 1).

Sprungtuch

Elastisches Gewebe, welches in den Bodentrampolinrahmen eingespannt wird.

Startstation
"Bereich, in dem der Nutzer den Sitz erreichen und das Gerat in Bewegung setzen
kann" (ONORM EN 1176 - Teil 4).

StoRdampfender Boden
"Boden von Aufprallflachen, der bestimmungsgemald das Verletzungsrisiko reduziert,
wenn man auf ihn fallt" (ONORM EN 1176 - Teil 1).

Visuelle Routine-Inspektionen

Die visuelle Routine-Inspektion "dient der Erkennung offensichtlicher Gefahrenquellen,
die sich als Folge von Vandalismus, Benutzung oder Witterungseinfliissen ergeben
kénnen, z.B. kdnnen diese in Form von zerbrochenen Teilen, zerbrochenen Flaschen in
Erscheinung treten. Fir stark beanspruchte oder durch Vandalismus gefahrdete Spiel-
platze kann eine tagliche Inspektion dieser Art erforderlich sein" (ONORM EN 1176 -
Teil 7).
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien
1.1 Prufungsgegenstand
Die Entscheidung zur Durchfiihrung der gegenstandlichen Prifung wurde aufgrund von

Blrgerinnen- bzw. Birgeranliegen getroffen.

Die Prifung bezog sich einerseits auf die Sicherheit von Bodentrampolinen auf offentli-
chen Spielplatzen betreffend die Moglichkeit des Einklemmens bzw. Quetschens von
Teilen der unteren GliedmalRen. Andererseits betrachtete der Stadtrechnungshof Wien
die drtliche Positionierung, d.h. den Aufstellungsort von Seilbahnen innerhalb der 6ffent-
lichen Spielplatze in Bezug auf die Gefahr des Unterlaufens der Seilbahnen im Zuge

ublicher Spiel- und Handlungsablaufe.

Weitere Aspekte betreffend die sicherheitstechnische Betrachtung der beiden o.a.
Spielplatzgerate betrachtete der Stadtrechnungshof Wien im Rahmen seiner Einschau

nicht.

Die gegenstandliche Prifung wurde von der Abteilung Bauwerke, Verkehr und Energie

des Stadtrechnungshofes Wien durchgefihrt.

1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung erfolgte im Zeitraum April bis August 2018. Das Eroff-
nungsgesprach mit der gepruften Stelle fand Mitte April 2018 statt. Die Schlussbespre-
chung wurde Mitte September 2018 durchgefiihrt. Der Betrachtungszeitraum entsprach
grundsatzlich dem Prifungszeitraum. Erganzend nahm der Stadtrechnungshof Wien
jedoch auch Einschau in Dokumente (z.B. "Spielplatzkataster”, Einsatzberichte Magist-
ratsabteilung 70) ab dem Jahr 2016.



StRH V - 5/18 Seite 11 von 42

1.3 Prufungshandlungen

Die Prifungshandlungen umfassten Dokumentenanalysen, Literatur- und Internet-
recherchen, Gesprache mit den zustandigen Mitarbeitenden der Magistratsabteilung 42
sowie Vorortbegehungen an verschiedenen o6ffentlichen Spielplatzen. Diese Begehun-

gen fanden im Mai und Juli 2018 statt.

Bei der Durchfuihrung der Prifung ergaben sich keine Prifungshindernisse.

1.4 Prafungsbefugnis
Die Prufungsbefugnis fur diese Sicherheitsprifung ist in § 73c der Wiener Stadtverfas-

sung festgeschrieben.

1.5 Vorberichte
Zum gegenstandlichen Prufungsthema liegen dem Stadtrechnungshof Wien fur die ver-

gangenen zehn Jahre keine relevanten Prufungsberichte vor.

2. Allgemeines

2.1 Der Magistratsabteilung 42 obliegt gemal3 der Geschéftseinteilung fur den Magistrat
der Stadt Wien u.a. die "Verwaltung und Erhaltung der als Parkanlagen und Griner
Prater genutzten Flachen einschlie3lich des Baumbestandes und dessen Kontrolle, so-

wie der Spielplatze".

2.2 Die Spielplatzkontrollen, die u.a. die "visuellen Routine-Inspektionen”, die viertel-
jahrlichen "operativen Inspektionen” und die jahrlichen "Hauptinspektionen” (s. Glossar)
sowie Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten umfassen, sind durch die Mitarbeitenden

der Magistratsabteilung 42 durchzuftihren.

2.3 Organisatorisch ist die Magistratsabteilung 42 grundsatzlich in Stabstellen und De-
zernate gegliedert. Dem Dezernat 6 - Grunflachenpflege und Erhaltung sind u.a. die
Gruppe Steuerungszentrale Baum und Spiel und vier Gartenregionen (Mitte, Std, West

und Nord-Ost) zugeordnet.
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Der Gruppe Steuerungszentrale Baum und Spiel obliegen die "operativen Inspektionen”
und die jahrlichen "Hauptinspektionen” sowie kleinere Reparaturen zur Mangelbehe-
bung an Spielplatzgeraten. Ferner zahlt die Datendokumentation und Datenpflege im

EDV-gestitzten "Spielplatzkataster” zum Aufgabenbereich der oben genannten Grup-

pe.

Die Mitarbeitenden der Gartenregionen hingegen haben sich mit der Betreuung (z.B.
Reparaturen an Sitzbanken, Abfallbehaltern und Einfriedungen) der gesamten Parkan-
lagen und mit der Durchfiihrung kleinerer Mangelbehebungen an den Spielplatzen zu
befassen. Insbesondere in Bezug auf den Fallschutz Gbernehmen sie die zumindest
wochentlich erfolgenden "visuellen Routine-Inspektionen” im Zuge der Reinigungstéatig-
keit der Spielplatze. Spezielle Arbeiten, wie der Ersatz von Gerateteilen bzw. die Er-
neuerung von Spielplatzgeraten, werden an Fachfirmen vergeben. Deren Beauftragung

obliegt der Gruppe Steuerungszentrale Baum und Spiel.

2.4 Alle Informationen, Erhebungen und Dokumentationen betreffend die Spielplatze
werden seitens der Magistratsabteilung 42 seit dem Jahr 2013 in eine Datenbank, den
sogenannten "Spielplatzkataster”" eingepflegt. Die Datenbank ist ein Produkt einer deut-

schen Firma.

Weiters fiihrte die gepriifte Stelle ab dem Jahr 2013 die Uberpriifung von neuerrichteten
Spielplatzgeraten durch eine zertifizierte Prifstelle als qualitatssichernde und risikomi-

nimierende MalRnahme ein.

2.5 In Osterreich besteht kein bundesweit giltiges Spielplatzgesetz. Die landesrechtli-
chen Vorschriften enthalten Bestimmungen bzw. Verpflichtungen der Spielplatzhalten-
den bzw. Spielplatzbetreibenden, die fur die Fihrung und die Benutzbarkeit 6ffentlicher

Spielpléatze Sorge tragen.

Die Spielplatzkategorisierung entsprechend der Spielplatzverordnung der Wiener Lan-

desregierung findet fir Parkanlagen, die 6ffentliche Spielplatze beherbergen, keine An-
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wendung. Laut Auskunft der Magistratsabteilung 42 wird diese Kategorisierung fir die
interne Spielplatzeinteilung ihrerseits dennoch herangezogen (s. Glossar).

2.6 Aufgrund der ergangenen Anliegen von Burgerinnen bzw. Birgern unterzog der
Stadtrechnungshof Wien das Bodentrampolin im Ferdinand-Wolf-Park sowie die Seil-
bahn am Regenbogenspielplatz im Kur- und Erholungspark Laaer Berg einer genaue-

ren Betrachtung.

Im Sinn reprasentativer Prifungsergebnisse weitete der Stadtrechnungshof Wien die
Prufung auf zusatzliche Bodentrampoline und Seilbahnen anderer Spielplatze aus. Er-
ganzend wurde auch der zweite im Kur- und Erholungspark Laaer Berg befindliche
Spielplatz (genannt: Gschroppen) begangen, und die Lagesituierung der dort befindli-
chen Seilbahn im Vergleich zur Positionierung der Seilbahn auf dem Regenbogenspiel-
platz betrachtet. Die nachstehende Tab. 1 liefert einen Uberblick der in Priifung gezo-

genen Spielplatzgerate, unter Angabe des Aufstellungsortes (Spielplatz):

Tabelle 1: Uberblick der in Priifung gezogenen Spielplatzgerate inklusive deren Aufstellungsort

Spielplatze Trampolin Seilbahn
2., Parkanlage Offenbachgasse X X
9., Liechtensteinpark X X
10., Alfred-Béhm-Park X X
10., Kur- und Erholungspark Laaer Berg - Gschroppen - X
10., Kur- und Erholungspark Laaer Berg - Regenbogen - X
11., Stadtpark Leberberg X -
14., Baumgartner-Casino-Park X X
14., Ferdinand-Wolf-Park X X

Quelle: Magistratsabteilung 42, Auswertung und Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

Als Auswabhlkriterien fur die in Betrachtung gezogenen Spielplatze zog der Stadtrech-

nungshof Wien u.a. folgende Kriterien heran:

- Vorhandensein beider Spielplatzgeratearten auf dem Spielplatz,

- Querschnittbetrachtung der drei verschiedenen Bodentrampolinbautypen,

- Unterschiedliche spielplatzinterne ortliche Anordnung der Seilbahnen,

- Spielplatze mit ab Planungsbeginn integrierten Seilbahnen vs. Spielplatze mit ergan-

zend errichteten Seilbahnen,
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- Vergleich der unterschiedlichen Seilbahnanordnung innerhalb zweier Spielplatze einer
Parkanlage.

3. Rechtliche und technische Grundlagen
3.1 Es waren nachfolgende rechtliche und technische Grundlagen im Betrachtungs- und
Prufungszeitraum des Stadtrechnungshofes Wien maf3gebend.

3.2 Der Stadtrechnungshof Wien betrachtete im Rahmen der gegenstandlichen Prifung
auch die Frage einer allfélligen Haftung der Gemeinde Wien bzgl. der Benltzung der
0.a. Spielplatzgerate durch spielende Kinder. Insbesondere, da die Rechtsprechung
erhohten Verkehrssicherungspflichten auf und im Nahbereich von Spielplatzen bei-

pflichtete.

Als Haftungsvoraussetzung waren die allgemeinen Verkehrssicherungspflichten aus der
Ingerenz derjenigen bzw. desjenigen, die bzw. der eine Gefahrenquelle schafft, heran-

zuziehen.

Entscheidend fur das Ausmal3 von Verkehrssicherungspflichten ist, welche Mal3nahmen
zur Vermeidung einer Gefahr moglich und zumutbar sind. Die bzw. der Verkehrssiche-
rungspflichtige hat die verkehrstbliche Aufmerksamkeit und die notwendige Sorgfalt zu
beachten. Umfang und Intensitét richten sich vor allem danach, in welchem Umfang die
Verkehrsteilnehmenden selbst vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen
konnen. Besondere Sicherungsmalnahmen kdnnen erforderlich sein, wenn die poten-

ziell betroffenen Personen nur tber ein beschranktes Einsichtsvermdgen verfligen.

In diesem Zusammenhang wird das nachstehende OGH-Urteil vom 28. April 2011, ZI. 1
Ob 62/11s angeflhrt:

"Der Umstand, dass eine Anlage TUV gepriift war und der maRgeblichen ONORM ent-
sprach, entbindet den Verkehrssicherungspflichtigen grundsatzlich nicht davon, geeig-

nete MalRhahmen zur Abwehr jener Gefahren zu setzen, die sich infolge der spezifi-
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schen Eigenschaften der Anlage aus einem (vorhersehbaren) unerlaubten Verhalten

deren Benutzer ergeben”.

Ferner hat der OGH in seinem Urteil vom 29. Janner 2002, ZI. 5 Ob 3/02f festgehalten,
dass an die Verkehrssicherungspflicht strenge Anforderungen zu stellen sind, wenn
Kinder im Gefahrenbereich zu erwarten sind. Die Mdglichkeit des Selbstschutzes spielt

fur die Verkehrssicherungspflicht eine Rolle.

Dazu entschied der OGH, zuletzt im Urteil vom 25. Jadnner 2001 ZI. 8 Ob 164/00a, wie
folgt:

"Fur die Sicherung von Gefahrenquellen ist in umso héherem Mal} zu sorgen, je weni-
ger angenommen werden kann, dass die von der Gefahr betroffenen Personen - wie

etwa Kinder - sich ihrerseits vor Schadigung vorzusehen und zu sichern wissen".

Trotz falscher Nutzung bestand eine Verkehrssicherungspflicht auch dann, wenn die
Maoglichkeit der Verletzung von Rechtsgutern Dritter bei objektiver, sachkundiger Be-

trachtung zu erkennen war.

In Bezug auf einen verschuldeten Schaden gilt gem. § 1295 Abs. 1 ABGB:

"Jedermann ist berechtigt, von dem Beschadiger den Ersatz des Schadens, welchen
dieser ihm aus Verschulden zugefuigt hat, zu fordern; der Schaden mag durch Ubertre-
tung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden

sein."

Schadenersatzanspriche gem. § 1295 ABGB konnen u.a. bei Nichteinhaltung von Ver-
kehrssicherungspflichten entstehen. Jede bzw. jeder, die bzw. der auf einem ihr bzw.
ihm gehorenden oder ihrer bzw. seiner Verfigung unterstehenden Grund und Boden
einen Verkehr fir Menschen erdffnet oder unterhalt, hat fir die Verkehrssicherung Sor-

ge zu tragen.
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Unter Verkehrssicherungspflicht wird die Verpflichtung der Grundeigentiimerin bzw. des
Grundeigentimers verstanden, all jene Vorkehrungen zu treffen, damit von ihrem bzw.
seinem Grundstlick keine Gefahren ausgehen. Ferner wird darunter die Verpflichtung
verstanden, daflr zu sorgen, dass die notwendigen Vorkehrungen zum Schutz Dritter

rechtzeitig getroffen werden.

Unter dem Uberbegriff "Verkehrssicherungspflichten" (im weiten Sinn) gemaR ABGB
subsumiert die Lehre und Rechtsprechung die Verkehrssicherungspflichten im engeren
Sinn und das Ingerenzprinzip. Dieses Prinzip verpflichtet jedweden, der eine konkrete
Gefahrensituation herbeigefuhrt hat, auch zur Abwehr einer der geschaffenen Gefah-
renlage adaquaten, somit typischerweise damit verbundenen Gefahr. Voraussetzung fur
die Haftung nach dem Ingerenzprinzip ist das Voraussehen der Gefahrenquelle bei ge-
horiger Aufmerksamkeit. Die Ingerenzpflicht darf nicht Gberspannt werden, und findet
ihre Grenze in der Zumutbarkeit, die von den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Ver-
kehrssicherungspflichten im engeren Sinn entstehen, wenn jemand einen Verkehr auf

dem eigenen Grundstiick eréffnet.

Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht kann nur von Fall zu Fall entschie-

den werden.

3.3 Die OIB-Richtlinie 4 - "Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit" gilt grundséatzlich fur
Gebaude, ist jedoch auf sonstige Bauwerke sinngemal3 anzuwenden. Sie beinhaltet
u.a. Bestimmungen betreffend die Ausfiihrung von Treppen.

3.4 Das "Wiener Parkleitbild - Richtlinien der Wiener Stadtgarten fur die Ausgestaltung
von Grinanlagen (Stand: Oktober 2011)" der Magistratsabteilung 42 untergliedert u.a.
in Kinderspielplatze, Generationenspielplatze, nutzungsoffene - multifunktionale Berei-

che und Ballspielbereiche.

Fur Kinderspielplatze wird die Beriicksichtigung der ONORM B 2607 - "Spiel- und Be-
wegungsraume im Freien, Spielraumkonzepte und Planung von Spielplatzen” und der
ONORM EN 1176 - "Spielplatzgerate und Spielplatzbdden - Teil 1 - 11" bedungen. Fer-
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ner wird die Moglichkeit zum kreativen Spiel, die Bertcksichtigung aller Altersklassen,
das Vorsehen von Schattenbereichen sowie die Zufahrtsmaoglichkeit fur Erhaltungs-

maflnahmen bestimmt.

3.5 Die ONORM B 2607 - "Spiel- und Bewegungsraume im Freien, Spielraumkonzepte
und Planung von Spielplatzen" ist insbesondere fur die Planung von Spielplatzen rele-
vant. Diese Norm weist Festlegungen fur unterschiedliche Spielbereiche aus. Aul3er-
dem finden sich Verweise auf die ONORM EN 1176 - "Spielplatzgerate und Spielplatz-
boden" und die ONORM EN 1177 - "StoRdampfende Spielplatzbéden - Bestimmung der
kritischen Fallhhe". Diese beinhalten die technischen Anforderungen an Spielplatzge-

rate und deren Aufstellung.

3.6 Die ONORM EN 1176 - "Spielplatzgerate und Spielplatzbdden - Teil 1 - 11" legt die
allgemeinen Sicherheitsanforderungen fur 6ffentliche Spielplatzgerate und Spielplatz-
béden fest. Laut ONORM EN 1176 - "Spielplatzgerate und Spielplatzbéden - Teil 1: All-
gemeine sicherheitstechnische Anforderungen und Prifverfahren” ist u.a. fur Kinder auf
Spielplatzen beim Spielen in, an oder im Umfeld von Spielplatzgeraten ein geeignetes
Sicherheitsniveau sicherzustellen. Letztere legt jene Anforderungen fest, die das Kind
vor Gefahren schitzen, die es nicht voraussehen kann, wenn es das Geréat bestim-

mungsgemal oder in einer Art benutzt, die verninftigerweise erwartet werden kann.

Teil 1 der ONORM EN 1176 - "Spielplatzgerate und Spielplatzbéden - Allgemeine si-
cherheitstechnische Anforderungen und Prifverfahren” enthalt allgemeine Vorgaben
betreffend Sprunggerate. Laut dieser Norm dienen Sprunggerdte jedoch nicht als

Trampoline, da sie keine hohen Spriinge erlauben.

Als Literaturhinweise sind in der ONORM EN 1176 - Teil 1 andere Regelwerke
(ONORM EN 13219 und ONORM EN 913) angefiihrt, die sich jedoch auf Trampoline

als Turngeréte beziehen.

Teil 4 der ONORM EN 1176 - "Spielplatzgerate und Spielplatzbdden: Zusatzliche be-

sondere sicherheitstechnische Anforderungen und Prifverfahren fur Seilbahnen” ent-
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héalt erganzende sicherheitstechnische Anforderungen fur standortgebundene Seilbah-
nen, die zur Benutzung von Kindern vorgesehen sind. Dieser Teil der ONORM beinhal-
tet zusatzliche Vorschriften betreffend die Laufkatze, die Abhédngung, die Sitze, die Ge-
schwindigkeit, die freie Fallh6he, die Bodenfreiheit sowie den Aufprallbereich und die

Kennzeichnung.

In Teil 7 der ONORM EN 1176 - "Spielplatzgerate und Spielplatzbdden: Anleitung fur
Installation, Inspektion, Wartung und Betrieb" wird u.a. eine Anleitung fur die "Installati-
on, Inspektion, Wartung und Betrieb von Spielplatzgeraten und Spielplatzbéden, ein-
schlielich Zusatzausstattungen, z.B. Tore, Zaune usw. und Boden" gegeben. Darin ist
u.a. festgehalten, wie die Inspektionen der Gerate und Gerateteile durchgefihrt werden

sollten.

3.7 Die ONORM EN 13219 - "Turngerate - Trampoline - Funktionelle und sicherheits-
technische Anforderungen, Prufverfahren" legt funktionelle Anforderungen fur finf
Trampolintypen fest. Gemal Tab. 1 der o.a. Norm, die die Trampoline nach Konstrukti-
on (Typen und GroRRe) klassifiziert, sind die im Rahmen der gegenstandlichen Prifung
einer Betrachtung unterzogenen Trampoline unter Typ 5 (Benennung: "Bodentrampo-
lin") zu subsumieren. Hinsichtlich der sicherheitstechnischen Anforderungen an Tram-

poline wird prinzipiell auf die ONORM EN 913 verwiesen.

3.8 Die ONORM EN 913 - "Turngerate - Allgemeine sicherheitstechnische Anforderun-
gen und Prufverfahren” legt grundsatzlich allgemeine sicherheitstechnische Anforde-
rungen (z.B. Ausflihrung der Oberflache, Fangstellen, Standsicherheit und Festigkeit)
und Prufungsverfahren fir alle Teile von Turngeréaten, sowie insbesondere die Kenn-

zeichnung der Turngerate fest.

Die oben angefihrten Normen sind grundsatzlich unverbindlich, da sie nicht durch
Rechtsvorschriften flr verbindlich erklart wurden. Sofern sie dem Stand der Technik
entsprechen, sind sie gemald stéandiger Rechtsprechung des OGH jedoch als Sorg-

faltsmal3stab heranzuziehen.
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4. Spielplatzgerate

4.1 Trampoline

4.1.1 Wie unter Pkt. 3.7 bereits angefuihrt, werden normgemal} verschiedene Typen an
Trampolinen unterschieden. Der prinzipielle Aufbau aller Trampoline ist jedoch nahezu
gleich. Ein elastisches Sprungtuch, welches meist aus Kunstfasern besteht, wird mittels
Metallfedern in eine Metallrahmenkonstruktion gespannt.

Um einen ausreichenden Raum unter der Sprungflache zu erhalten, wird dieser Metall-
rahmen meist aufgestandert. Andernfalls ist eine entsprechende Vertiefung unter dem
Trampolin erforderlich. Letztgenannter Trampolintyp wird als "Bodentrampolin” bezeich-
net. Aufgrund der Ebenerdigkeit wird das Herunterfallen oder das Darunterkriechen

hintangehalten.

4.1.2 Trampoline gelten gemaR ONORM EN 13129 grundsétzlich als Turngerat. Sind in
der ONORM EN 13219 keine Abweichungen zur ONORM EN 913 verzeichnet, haben
Bodentrampoline (Typ 5) den Anforderungen der Letztgenannten zu entsprechen. Hin-
sichtlich der Kennzeichnung der Gerate wird in der ONORM EN 13219 auf die dahinge-
henden Vorgaben der ONORM EN 913 verwiesen. GemaR dieser Norm muss neben
weiteren Kennzeichnungsbestandteilen, auch die Anzahl der Benutzenden, fiir die das

Gerat vorgesehen ist, vorhanden sein.

4.1.3 Die Eignung als Spielplatzgerat, insbesondere eine Nutzung ohne Aufsicht, ist nur
unter Anwendung der ONORM EN 1176 gegeben.

Entsprechend der ONORM EN 1176 - Teil 1 ist unter Pkt. "Sprunggeréte" bei der Kon-
struktion der Geréate und bei der Umgebungsgestaltung darauf zu achten, dass kein
Springen von umgebenden Auf- und Einbauten auf die Sprungflache erfolgen kann.
Offnungen in der Sprungflache diirfen, gemessen in der kiirzesten Richtung, max. 3 cm

betragen.
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Abbildung 1: Bodentrampolin
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Quelle: ONORM EN 13219, Bild 5

4.1.4 Die Magistratsabteilung 42 kategorisierte intern drei Typen von Bodentrampolinen
(s. Tab. 2). Diese unterschieden sich grundsatzlich in der Art des Sprungtuchmaterials

bzw. im Bereich der Federaufhdngung.

Wahrend die Sprungtiicher der Bodentrampolintypen A und B aus Kunststofflamellen
bestanden, waren die Sprungtticher beim Typ C aus drahtverstarktem Gurtgewebe ge-
fertigt. Abgesehen von der Sprungtuchfarbe unterschied sich Typ B von A durch eine
geringere Maschenweite im Sprungtuch sowie durch eine umlaufende, vollflachige Ein-
fassung aus Weichgummi. Diese Randverstéarkung des Sprungtuches stellte gleichzeitig

auch eine Abdeckung der Federaufhangungen dar.

Die Umrandung aller in Augenschein genommenen Bodentrampoline war mit Fall-

schutzplatten ausgestattet.
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Tabelle 2: Uberblick der Bodentrampolintypen der Magistratsabteilung 42

Trampolin Typ A Typ B Typ C

Anzahl 19 Stiick 5 Stiick

Quelle: Magistratsabteilung 42, Auswertung und Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

4.1.5 Die nachstehende Tab. 3 zeigt eine Zusammenstellung der an den durch den
Stadtrechnungshof Wien begangenen Spielplatzen vorgefundenen Bodentrampolinty-

pen.

Tabelle 3: Uberblick der Trampolinbautypen der betrachteten Spielplatze

Spielplatze Bodentrampolintyp
2., Parkanlage Offenbachgasse
9., Liechtensteinpark

10., Alfred-Bohm-Park

11., Parkanlage Leberberg

14., Baumgartner-Casino-Park
14., Ferdinand-Wolf-Park

OmWwm> 0>

Quelle: Magistratsabteilung 42, Auswertung und Darstellung: Stadtrechnungshof Wien

4.2 Seilbahnen

4.2.1 Seilbahnen werden umgangssprachlich auch als Seilrutschen oder Flying-Fox
bezeichnet. Sie bestehen prinzipiell aus zwei stationdren Befestigungspunkten, die
gleichzeitig Start- bzw. Endstation des Spielplatzgerates markieren. Zwischen diesen
Haltepunkten ist - im sogenannten Fahrbereich - ein Seil gespannt, auf dem eine Lauf-
katze mit einer vertikalen, kautschukummantelten Kette als Beftrderungseinrichtung

montiert ist. Am unteren Kettenende befindet sich ein tellerférmiger Sitz.
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Aufgrund der ortlich gegebenen Gelandeform sind erforderlichenfalls Rampenkonstruk-

tionen am Start- und Endpunkt einzurichten.

4.2.2 Grundsatzlich haben Seilbahnen die sicherheitstechnischen Anforderungen der
ONORM EN 1176 - Teil 1 zu erflllen, sofern diese nicht durch Teil 4 dieser ONORM EN
abgeéndert werden.

Gemals ONORM EN 1176 - Teil 1 ist unter Pkt. "Bestimmung von Raumen und Fla-
chen" allgemein vorgegeben, dass die Raume und Flachen (z.B. Fallraume) auch
Schutz fur andere Nutzende erfordern, die sich um das Geréat bewegen. Allgemeingultig
konnen hier keine Aussagen getroffen werden, da es sich um platzspezifische Betrach-
tungen handelt. Bei der Standortwahl dynamischer Spielplatzgeréte (d.h. mit deutlicher
Bewegung) wird gemalf der zitierten Norm, das Aufstellen dieser Gerate in Randberei-
chen der Spielplatze als sinnvoll erachtet. Die Nutzenden der umgebenden Spielflachen

sollen nicht unbeabsichtigt in Kontakt mit den dynamischen Spielplatzgeraten kommen.

Die nachfolgende Abb. 2 veranschaulicht schemenhaft den Aufbau einer Seilbahn inkl.

der normgemalfen Begriffsbezeichnungen.

Abbildung 2: Seilbahn inklusive Begriffe
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Quelle: ONORM 1176 - Teil 4, Bild 1
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Den Freiraum und den Fallraum einer Seilbahn stellt Abb. 3 anschaulich dar.

Abbildung 3: Seilbahn, Darstellung flir Freiraum und Fallraum
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Quelle: ONORM 1176 - Teil 4, Bild 6

Bei allen im Zuge der Begehungen des Stadtrechnungshofes Wien betrachteten Seil-

bahnen handelte es sich um Seilbahnen fir sitzende Benutzung.

4.2.3 Der Stadtrechnungshof Wien erhob im Rahmen der gegenstéandlichen Prifung,
auf welchen Spielplatzen die Seilbahnen von Beginn an im Planungskonzept enthalten
waren und wo ein nachtraglicher Aufbau (Nachristung) einer Seilbahn erfolgte. Die
nachfolgende Tab. 4 bietet einen dahingehenden Uberblick:

Tabelle 4: Uberblick des Aufbauzeitpunktes der Seilbahnen an den betrachteten Spielplatzen

Spielplatze Aufbauzeitpunkt Seilbahn
2., Parkanlage Offenbachgasse ab Planung
9., Liechtensteinpark Nachriistung
10., Alfred-B6hm-Park ab Planung
10., Kur- und Erholungspark Laaer Berg - Gschroppen ab Planung
10., Kur- und Erholungspark Laaer Berg - Regenbogen ab Planung
14., Baumgartner-Casino-Park Nachriistung
14., Ferdinand-Wolf-Park Nachriistung

Quelle: Magistratsabteilung 42, Auswertung und Darstellung: Stadtrechnungshof Wien
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Bei seinen Erhebungen stellte der Stadtrechnungshof Wien die unterschiedlichen Posi-
tionierungen der Seilbahnen den Aufbauzeitpunkten gegeniber und zog einen Ver-
gleich (s. Pkt. 6.2).

5. Wahrnehmungen Bodentrampoline

5.1 Zur ndheren Betrachtung der durch das Blrgeranliegen angesprochenen Problema-
tik einer allfalligen Einklemm- bzw. Quetschmdglichkeit bei Nutzung eines Bodentram-
polins fuhrte der Stadtrechnungshof Wien an allen in Augenschein genommenen Bo-
dentrampolinen einen Belastungstest durch. Da bei Kindern auch eine nicht bestim-
mungsgemalfe Nutzung der Bodentrampoline zu berlcksichtigen war (s. Pkt. 3.2), wur-
de das Spielplatzgerat auch in einer verniunftigerweise nicht zu erwartenden Art, und

zwar u.a. im Randbereich, belastet.

5.2 Wie bereits unter Pkt. 4.1.4 angefuhrt, unterschied die Magistratsabteilung 42 auf
ihren Spielplatzen drei Typen (A, B und C) von im Einsatz befindlichen Bodentrampoli-
nen (s. Tab. 2).

5.2.1 Mit dem Bodentrampolin Typ A waren folgende in Prifung gezogene Spielplatze

ausgestattet (s. auch Tab. 3):

- Spielplatz in der Parkanlage Offenbachgasse und
- Spielplatz im Alfred-Bohm-Park.

Unter Belastung wiesen die Bodentrampoline vom Typ A (s. Abb. 4) generell ein deut-
lich gro3eres Spiel (Randabsenkung) im Bereich der Federaufhangungen der Sprung-
ticher auf, als die anderen beiden Typen.
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Abbildung 4: Bodentrampolin, Typ A (exemplarisch)

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Dabei traten zudem die Federaufhdngungen ungeschutzt, d.h. ohne Abdeckung hervor
und es ergab sich dadurch eine mdgliche Fangstelle. Darliber hinaus zeigte sich eine

starkere Durchbiegung in der Sprungflachenmitte.

Eine allfallige Verletzungsgefahr durch Einklemmen bzw. Quetschen von Teilen der un-
teren Extremitaten im Bereich der Federaufhdngungen der Sprungtiicher war daher

nicht auszuschliel3en (s. Abb. 5).

Abbildung 5: Bodentrampolin, allféllige Verletzungsgefahr im Randbereich infolge Einklemmen bzw.

Quetschen (exemplarisch)

5

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Es erging die Empfehlung, im Anlassfall (z.B. Reparatur) und bei Neuanschaffung von
Bodentrampolinen Produkte zu bevorzugen, die auch bei Randbelastung keine Fang-
stellen aufweisen, die zum Einklemmen bzw. Quetschen von Teilen der unteren Extre-

mitaten fihren konnen.

5.2.2 Die Spielplatze (s. auch Tab. 3) der unten angefiuihrten Parkanlagen wiesen Bo-

dentrampoline des Typs C (s. Abb. 6) auf:

- Spielplatz im Liechtensteinpark und

- Spielplatz im Ferdinand-Wolf-Park.

Abbildung 6: Bodentrampolin, Typ C (exemplarisch)

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Das Bodentrampolin (Typ C) des Spielplatzes in der Ferdinand-Wolf-Parkanlage war
Anstol3 eines Blrgeranliegens betreffend die Einklemmgefahr von KinderfuRen in der
Sprungeinrichtung. Im Liechtensteinpark waren zwei Bodentrampoline dieser Art, je-

doch von einer anderen Herstellerfirma, eingebaut.

Im Zuge des Belastungstestes (s. Pkt. 5.1) an den betrachteten Bodentrampolinen des
Typs C zeigte sich keine unglnstige Randabsenkung in den Bereichen der Federauf-

hangungen der Sprungtiicher. Eine umlaufende, vollflachige Gummieinfassung der
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Sprungtucher, wie bei den Bodentrampolinen vom Typ B, war bei Bodentrampolinen
des Typs C jedoch nicht vorhanden. Unter Randbelastung zeigte sich beim Bodentram-
polin des Spielplatzes im Ferdinand-Wolf-Park ein Direktkontakt mit den Federaufhén-

gungen, und somit eine mogliche Fangstelle (s. Abb. 7).

Abbildung 7: Bodentrampolin, Typ C im Ferdinand -Wolf-Park

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Eine allfallige Verletzungsgefahr durch Einklemmen bzw. Quetschen von Teilen der un-
teren Extremitaten von Spielenden im Bereich der Federaufhangung des Sprungtuchs
war bei Randbespielung daher nicht auszuschlief3en.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, im Anlassfall (z.B. Reparatur) und bei Neuan-
schaffung von Bodentrampolinen Produkte zu bevorzugen, die auch bei Randbelastung
keine Fangstellen aufweisen, die zum Einklemmen bzw. Quetschen von Teilen der un-

teren Extremitaten fihren kénnen.

Die ONORM EN 13219 legte fiir bestimmte Sprungtiicher von Trampolinen die Kenn-

zeichnung der Sprungtuchmitte mittels einer sich farblich vom Sprungtuch abhebenden
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Markierung fest. Eine solche Markierung der Sprungflachenmitte sah der Stadtrech-
nungshof Wien als gute Moéglichkeit, das Sprungzentrum der Bodentrampoline optisch

hervorzuheben und damit ein mittiges Springen anzuregen.

Um ein allfalliges Einklemmen bzw. Quetschen von Gliedmafien im Bereich der Feder-
aufhdngungen der Sprungtticher von bestehenden Trampolinen hintanzuhalten sowie
eine bestimmungsgemale Nutzung anzuregen, empfahl der Stadtrechnungshof Wien,
alle Bodentrampoline mit einer Markierung der Sprungflachenmitte zu versehen. Dies

konnte beispielsweise in Anlehnung an die Vorgaben der ONORM EN 13219 erfolgen.

5.2.3 Die Bodentrampoline des Typs B (s. Abb. 8) wiesen im Zuge des Belastungs-
testes des Stadtrechnungshofes Wien (s. Pkt. 5.1) keine allfallige Einklemmmaglichkeit
bzw. Quetschstellen infolge zu groRer Randabsenkung in den Bereichen der Federauf-
hangungen der Sprungticher auf.

Abbildung 8: Bodentrampolin, Typ B (exemplarisch)

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Durch die umlaufende, vollflachige Gummieinfassung der Sprungtlicher war auch ein
Schutz gegen Direktkontakt mit den Federaufhangungen gegeben. Eine mdégliche

Fangstelle zeigte sich fur den Stadtrechnungshof Wien somit nicht.
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Bodentrampoline des Typs B fand der Stadtrechnungshof Wien an folgenden in Augen-
schein genommenen Spielplatzen vor (s. auch Tab. 3):

- Spielplatz im Stadtpark Leberberg und
- Spielplatz im Baumgartner-Casino-Park.

5.3 Da eine gleichzeitige Nutzung von mindestens zwei Personen aufgrund der GroRRe
der Bodentrampoline nicht auszuschliel3en war, erfolgte im Rahmen des Belastungs-
testes (s. Pkt. 5.1) des Stadtrechnungshofes Wien alternativ auch eine wechselweise
Beanspruchung.

Dem Stadtrechnungshof Wien erschien es insbesondere bei zwei Nutzenden sehr un-
terschiedlichen Gewichtes moglich, dass die leichtere Person einen unverhaltnismafii-
gen Sprungimpuls erhalt und dadurch zu Sturz kommen konnte.

Auf Nachfrage Ubermittelte die Magistratsabteilung 42 Produktbeschreibungen der auf
Offentlichen Spielplatzen im Einsatz befindlichen Bodentrampolinen. Die stichproben-
weise Einschau des Stadtrechnungshofes Wien ergab, dass einige Herstellerfirmen ei-
ne Beschrankung hinsichtlich Personenanzahl und Alter der Springenden auswiesen.
Im Zuge der Begehungen des Stadtrechnungshofes Wien waren diese Angaben bei

den Bodentrampolinen jedoch nicht ersichtlich.

Unter Bedachtnahme einer allfalligen Haftung betreffend die Bodentrampoline und um
das Verletzungspotenzial bei allfalliger gleichzeitiger Nutzung durch Spielende hintan-
zuhalten, betrachtete der Stadtrechnungshof Wien die Festlegung einer Personenbe-
schrénkung hinsichtlich einer Belastungsobergrenze sowie die Angabe eines Mindestal-

ters als sinnvoll.

Betreffend die Verkehrssicherungspflicht gemald ABGB (s. Pkt. 3.2) erachtete der Stadt-
rechnungshof Wien es als erforderlich, die jeweiligen Benutzungsbedingungen in leicht

verstandlicher Form bei allen Bodentrampolinen auszuweisen. Die Umsetzung dieser
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Malinahme oblag der Magistratsabteilung 42 als grundverwaltende bzw. grunderhalten-
de Dienststelle.

Es erging die Empfehlung, die jeweiligen Benutzungsbedingungen in Anlehnung an die
Vorgabe der ONORM EN 913 in leicht verstandlicher Form sowie gut sichtbar bei allen

Bodentrampolinen anzubringen.

Anzumerken war, dass die Magistratsabteilung 42 in ihren Ausschreibungstexten fur die
Spielplatzgeratevergabe festlegte, dass sicherheitsrelevante Hinweise gut sicht- und

lesbar an bzw. bei den Geraten anzubringen waren.

6. Wahrnehmungen Seilbahnen

6.1 Der Stadtrechnungshof Wien betrachtete die ortliche Positionierung, d.h. den Auf-
stellungsort von Seilbahnen innerhalb der Spielplatze in Bezug auf die Gefahr des Un-
terlaufens der Seilbahnen im Zuge Ublicher Spielablaufe. Dartber hinaus stellte er die
unterschiedlichen Positionierungen der Seilbahnen dem jeweiligen Planungszeitpunkt

(z.B. Nachrustung) gegenuber (s. Tab. 4).

6.2 Die Gegenuberstellung der Seilbahnpositionierung innerhalb der Spielplatze mit
dem zugehorigen Planungszeitpunkt ergab keine allgemein gtiltige Aussage. Unabhan-
gig davon, ob die Seilbahnen bereits ab Planung im jeweiligen Spielplatzkonzept be-
ricksichtigt wurden oder in Nachristung erfolgten, war die Gefahr eines Unterlaufens
von Seilbahnen nicht auszuschlie3en. Dies betraf sowohl tbliche Spielablaufe als auch

generelle Handlungen von Kindern, die zu Aufsichtspersonen liefen.

6.3 Die Lagesituierung der Seilbahnen der nachstehenden Spielplatze beurteilte der
Stadtrechnungshof Wien in Bezug auf die Ublichen Spielablaufe - in Zusammenhang mit

den umgebenden Spielplatzgeraten - als logistisch gunstig gewahlt:

- Parkanlage Offenbachgasse,

- Gschroppen im Kur- und Erholungspark Laaer Berg,
- Baumgartner-Casino-Park und

- Ferdinand-Wolf-Park.
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Die Gefahr eines Unterlaufens der Seilbahn im Zuge Ublicher Spielablaufe aufgrund
einer ungunstigen Lagepositionierung sah der Stadtrechnungshof Wien hier nicht. Dies
insbesondere, da fir die betrachteten Seilbahnen entweder eine Randposition (z.B.
Parkanlage Offenbachgasse, s. Abb. 9) oder eine eigene Grinflache, fernab des ubri-

gen Spielbereiches (z.B. Baumgartner-Casino-Park, Abb. 10) gewahlt wurde.

Abbildung 9: Lagepositionierung der Seilbahn, Parkanlage Offenbachgasse

Quelle: Magistratsabteilung 42

Abbildung 10: Seilbahn, Baumgartner-Casino-Park

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Die als stoRdampfender Boden gewahlte Fallschutzrinde kennzeichnete die Fahrberei-
che der Seilbahnen gut, da sie sich optisch stark von der umgebenden Flache abhob (s.
dazu Abb. 10). Dies betraf sowohl den Spielplatz der Parkanlage Offenbachgasse als
auch den Spielplatz im Baumgartner-Casino-Park.

6.3.1 Bei den Seilbahnen der Spielplatze Gschroppen im Kur- und Erholungspark Laaer
Berg und Ferdinand-Wolf-Park lag, wie bereits erwahnt, eine glnstige Positionierung in
Randbereichen der Spielplatze vor. Die mit einem Boden aus Fallschutzrinde ausge-
statteten Fahrbereiche der Seilbahnen hoben sich jedoch nicht deutlich von den umge-

benden Flachen ab.

Unter Bedachtnahme einer allenfalls eingeschrankten Einsichtsfahigkeit von Kindern
schloss der Stadtrechnungshof Wien ein Unterlaufen der Seilbahnen infolge Unauf-

merksamkeit nicht aus.

Um die Aufmerksamkeit der Spielenden auf Fahrbereiche von Seilbahnen auf 6ffentli-
chen Spielplatzen zu erhdhen, erging die Empfehlung, die Fahrbereiche aller Seilbah-
nen durch entsprechende Mal3hahmen optisch deutlich vom umgebenden Boden abzu-

heben.

6.4 Unter Betrachtung der umliegenden Spielplatzgerate ergab sich fir den Stadtrech-
nungshof Wien bei den Seilbahnen der folgenden Spielplatze eine unginstige Lagepo-

sition in Bezug auf Ubliche Spielablaufe:

- Liechtensteinpark,
- Alfred-Béhm-Park und

- Regenbogen im Kur- und Erholungspark Laaer Berg.

6.4.1 Bei der Begehung durch den Stadtrechnungshof Wien war die augenscheinlich
neu errichtete Seilbahn im Liechtensteinpark durch handelsiibliche Absperrbénder ab-
geschrankt (s. Abb. 11).
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Abbildung 11: Seilbahn, Liechtensteinpark

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bei dieser Seilbahn handelte es sich um ein in den Spielplatz nachtraglich integriertes
Spielplatzgerat. Die ortliche Situierung zwischen den umliegenden Spielplatzgeraten
betrachtete der Stadtrechnungshof Wien, insbesondere unter Bezugnahme auf die da-
hingehenden Vorgaben der ONORM EN 1176 - Teil 1 (s. Pkt. 4.2.2), als unginstig.

Die ortliche Situierung der Seilbahn am Regenbogenspielplatz im Kur- und Erholungs-
park Laaer Berg gab den Anstol3 zu einem Blrgerinnenanliegen. Im Wechsel zwischen
umzauntem Kleinkinderspielplatz und dem Kinderspielplatz war ein Unterlaufen der
Seilbahn durch Spielende beobachtet worden.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte bei seinen Begehungen fest, dass die Positionie-
rung der Seilbahn zwischen dem Kleinkinder- und Kinderspielplatz, im Hinblick auf gan-
gige Spielablaufe ungiinstig gewahlt war. Dies betraf auch generelle Handlungen von
Kindern, die zu ihren Aufsichtspersonen oder anderen Kindern liefen.

An die Magistratsabteilung 42 erging die Empfehlung, entsprechend der ONORM EN
1176 - Teil 1, kinftig auf die Anordnung von Seilbahnen in Spielplatzrandbereichen zu
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achten, dies inshesondere auch bei in bestehende Spielplatze nachtraglich integrierte
Seilbahnen.

6.4.2 Am Spielplatz im Alfred-Bohm-Park endete ein Abgang des Rundweges um den
Spielplatzhtigel ca. in Seilbahnmitte, unmittelbar angrenzend an die Fahrbahn der Seil-
bahn (s. Abb. 12).

Abbildung 12: Seilbahn, Alfred-Béhm-Park

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien stellte dieser Abgang bzgl. des Unterlaufens
der Seilbahn insbesondere eine Gefahrenquelle da, als das Eltern bzw. Kinder immer
den kurzesten Weg wéahlen und sich beispielsweise am gegentberliegenden Spielplatz-
rand Sitzbanke befanden.

An die Magistratsabteilung 42 erging die Empfehlung, entweder den mittig zur Seilbahn
fuhrenden Abgang des Rundweges stillzulegen oder geeignete MalRnahmen zur Ver-

hinderung des Unterlaufens der Seilbahn zu setzen.

6.5 In Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht ware daher nach Ansicht des Stadt-
rechnungshofes Wien bei allen Seilbahnen zu prifen, ob Malinahmen zur Hintanhal-
tung des Unterlaufens, wie z.B. Aufstellen von leicht verstandlichen Warn- bzw. Hin-
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weisschildern, Errichten von Barrieren etc. erforderlich sind. Die Umsetzung dieser
Mallnahmen oblag der Magistratsabteilung 42 als grundverwaltende bzw. grunderhal-

tende Dienststelle.

Es erging die Empfehlung, alle Seilbahnen hinsichtlich der Hintanhaltung des Unterlau-
fens zu prufen und entsprechende MalRnahmen (z.B. in Form von Warn- bzw. Hinweis-

schildern, Barrieren etc.) zu setzen.

7. Sonstige Wahrnehmungen
7.1 Unter den Bodentrampolinen mehrerer Spielplatze (z.B. Alfred-Bohm-Park) zeigte

sich eine verstarkte Ansammlung von Abfallen.
An die Magistratsabteilung 42 erging die Empfehlung, im Zuge der normgemal veran-
kerten Spielplatzkontrollen, aus Griinden der Hygiene, auch Augenmerk auf die Entfer-

nung von Abfallansammlungen zu legen.

7.2 Daruber hinaus fehlte an einigen Spielpléatzen (z.B. Parkanlage Offenbachgasse, s.
Abb. 13) rund um die Bodentrampoline eine normentsprechende Oberflache (Boden).

Abbildung 13: Oberflachenproblematik um das Bodentrampolin der Parkanlage Offenbachgasse (exemp-

larisch)

Quelle: Stadtrechnungshof Wien



StRH V - 5/18 Seite 36 von 42

Anzumerken war, dass die ONORM B 2607 die wichtigsten Oberflachen fir Spiel- und
Bewegungsraume inkl. deren Vor- und Nachteile sowie deren Anwendungsbereiche
listete. Rasen war darin als zwar gegebenenfalls bei Spielplatzgeréaten einsetzbares
Bodenmaterial, jedoch als pflegeaufwandig und fir sehr intensiv genutzte Flachen
kaum geeignet, ausgewiesen. Die 0.a. Norm legte fur die Ausfiihrung von Bereichen mit
Spielplatzgeraten u.a. fest, dass ein allenfalls erforderlicher Einsatz von Fallschutz auf

der Aufprallflache von Spielplatzgeraten gemal ONORM 1176 - Teil 1 auszufiihren war.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl die Ausfiihrung der Oberflache (Boden) um die
Bodentrampoline im Hinblick auf die einschlagigen Normen zu prifen und im unmittel-

baren Bereich von Spielplatzgeraten kiinftig den Einsatz von Rasen zu tUberdenken.

7.3 Die Abgange des Rundweges um den Spielplatzhigel im Alfred-Bohm-Park waren
als Treppen ausgefihrt, entsprachen jedoch augenscheinlich nicht den einschlagigen
Bauvorschriften (z.B. OIB-Richtlinie 4), da etwa ein Handlauf fehlte. Aufgrund der Ver-
kehrssicherungspflicht gem&R ABGB waren diese jedoch zwingend einzuhalten, insbe-
sondere da auf Spielplatzen eine erhdhte Sorgfaltspflicht bestand.

Es erging die Empfehlung, die als Treppen ausgefuhrten Abgénge des Rundweges um
den Spielplatzhiigel im Alfred-Béhm-Park entsprechend den einschlagigen Bauvor-

schriften zu adaptieren.

Anzumerken war, dass die Betrachtung umliegender Bauwerke u.dgl. grundsatzlich

nicht Gegenstand der Prufung des Stadtrechnungshofes Wien war.

7.4 An den Spielplatzen im Alfred-Bohm-Park, im Kur- und Erholungspark Laaer Berg
(Gschroppen) und im Ferdinand-Wolf-Park waren am Spielplatzrand, im Bereich der
Seilbahnen, Sitzbanke montiert (s. Abb. 14).
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Abbildung 14: Seilbahnposition vs. Sitzbanke, Ferdinand-Wolf-Park (exemplarisch)

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Obwohl die Sitzgelegenheiten an den genannten Spielplatzen teilweise in gré3erem
Abstand zu den Seilbahnen aufgestellt waren, sah der Stadtrechnungshof Wien hier
dennoch eine Begunstigung des Unterlaufens der Seilbahnen. Im Zuge seiner Bege-
hungen zeigte sich diese Problematik infolge des Hinlaufens von Spielenden zu auf den

Sitzbanken wartenden Aufsichtspersonen.

Es erging daher die Empfehlung, auf Seilbahnlange kunftig keine Sitzgelegenheiten
aufzustellen, sondern diese an geeigneteren Orten innerhalb des Spielplatzes zu positi-

onieren.

8. Feststellungen

8.1 Die stichprobenweise Einsichtnahme des Stadtrechnungshofes Wien in den "Spiel-
platzkataster" der Magistratsabteilung 42 zeigte einen Mangel in einem Prifgutachten
vom 8. August 2017 betreffend das Spielplatzgerat Seilbahn im Baumgartner-Casino-
Park in Wien Penzing. Dieser Mangel betraf die Stof3dampfung des im Bereich der
Fahrbahn der Seilbahn vorhandenen Bodens (Erde). Diese wurde von der Begutach-
tungsinstitution fur eine Fallhéhe von 140 cm als zu gering eingestuft.
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Auf Nachfrage des Stadtrechnungshofes Wien meldete die Magistratsabteilung 42 die

diesbezigliche Mangelbehebung per Oktober 2017.

8.2 Infolge der Burger- bzw. Birgerinnenanliegen betrachtete der Stadtrechnungshof
Wien im Rahmen seiner Einschau auch das Vorkommen von Vorfallen bzw. Unfallen

auf offentlichen Spielplatzen betreffend Bodentrampoline und Seilbahnen.

Die geprufte Stelle gab an, dass ab dem Jahr 2016 keine derartigen Unfallmeldungen
vorlagen. Vergleichsweise ersuchte der Stadtrechnungshof Wien die Magistratsabtei-
lung 70 um die Vorlage von Einsatzberichten der Jahre 2016 und 2017. Die stichpro-
benweise Einsichtnahme in diese Berichte Uber Einsétze der Rettungskrafte betreffend
Vorfalle bzw. Unfélle auf Bodentrampolinen sowie hinsichtlich des Unterlaufens von
Seilbahnen bestatigte die Angaben der Magistratsabteilung 42.

Die Magistratsabteilung 42 legte eine Prozessbeschreibung vom Februar 2017 mit dem
Titel "Gemeldete Unfélle auf Spielplatzen dokumentieren, nachrecherchieren und ggf.
Malnahmen veranlassen” vor. Mit diesem Prozess war die Dokumentation von Unféllen
auf den von der Magistratsabteilung 42 betreuten Spielplatzen mittels Aktenvermerk
sichergestellt. Die Vorgaben der ONORM EN 1176 - Teil 7 wurden dabei beriicksichtigt.

8.3 Der Liechtensteinpark war in Privatbesitz. Teile des Geldndes wurden jedoch als
offentlicher Kinderspielplatz genutzt. Dazu schloss die Liegenschaftseigentimerin, im
Februar 1985, eine vertragliche Vereinbarung mit der Stadt Wien, vertreten durch die
Magistratsabteilung 42. Unter Einhaltung der darin festgeschriebenen Bedingungen galt
diese Vereinbarung auf unbestimmte Zeit. Festgelegt wurde, dass die Stadt Wien auf
der Uberlassenen Grunflache einen offentlichen Kinderspielplatz zu errichten und erhal-
ten hatte. Sowie waren die vorhandenen Abortanlagen, die Einfriedung (Gitter) und der
Trinkbrunnen in benutzbaren Zustand zu setzen und fur deren Erhalt zu sorgen. Der

Zugang zum Spielplatz wurde innerhalb der Parkéffnungszeiten festgelegt.
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9. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Im Anlassfall (z.B. Reparatur) und bei Neuanschaffung von Bodentrampolinen wéren
Produkte zu bevorzugen, die auch bei Randbelastung keine Fangstellen aufweisen, die
zum Einklemmen bzw. Quetschen von Teilen der unteren Extremitaten fihren kdnnen.
(s. Pkte. 5.2.1 und 5.2.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Der Empfehlung wird kiinftig nachgekommen und Typ B oder ein
ahnliches Produkt ausgewabhilt.

Empfehlung Nr. 2:

Um ein allfalliges Einklemmen bzw. Quetschen von GliedmafRenteilen im Bereich der
Federaufhangungen der Sprungtiicher von bestehenden Trampolinen hintanzuhalten
sowie eine bestimmungsgemale Nutzung anzuregen, waren alle Bodentrampoline mit
einer Markierung der Sprungflachenmitte zu versehen. Dies konnte beispielsweise in
Anlehnung an die Vorgaben der ONORM EN 13219 erfolgen (s. Pkt. 5.2.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Die Sprungflachen sind zertifiziert. Des Weiteren ist anzumerken,
dass die von der Magistratsabteilung 42 verwendeten Trampoline
offiziell als Hupfgeréate gelten und somit als Spielgerate und nicht
als Sportgerate zu behandeln sind. Somit gilt die ONORM EN
1176 fur Spielplatze. Die Magistratsabteilung 42 wird mit den Her-
stellenden trotzdem Kontakt aufnehmen, ob es eine Mdglichkeit
gibt, durch andersfarbige Kunststoffglieder die Mitte der Sprung-
flache kenntlich zu machen.

Empfehlung Nr. 3:
Es waren die jeweiligen Benutzungsbedingungen in Anlehnung an die Vorgabe der
ONORM EN 913 in leicht verstandlicher Form sowie gut sichtbar bei allen Bodentram-

polinen anzubringen (s. Pkt. 5.3).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:
Die ONORM EN 913 ist eine Norm fiir Sport- und Turngerate. Es

ist anzumerken, dass die von der Magistratsabteilung 42 verwen-

deten Trampoline offiziell als Hupfgerate gelten und somit als
Spielgerate und nicht als Sportgerate zu behandeln sind. Fur die
Magistratsabteilung 42 gilt somit die ONORM EN 1176 fur Spiel-
platze. Von der Magistratsabteilung 42 werden trotzdem Uberle-
gungen angestellt und wird mit dem zustandigen Normungsaus-

schuss Kontakt aufgenommen.

Um die Aufmerksamkeit der Spielenden auf Fahrbereiche von Seilbahnen auf 6ffentli-

chen Spielplatzen zu erhdhen, waren die Fahrbereiche aller Seilbahnen durch entspre-

chende MaRnahmen optisch deutlich vom umgebenden Boden abzuheben (s.

Pkt. 6.3.1).

Empfehlung Nr. 5:

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Dort wo es mdglich ist, wird der Empfehlung nachgekommen wer-
den. In Kombination mit Wiese besteht automatisch eine optische
Abgrenzung. Bei Neuanlagen wird die Empfehlung kinftig umge-

setzt werden.

Entsprechend der ONORM EN 1176 - Teil 1, ware kiinftig auf die Anordnung von Seil-

bahnen in Spielplatzrandbereichen zu achten, dies insbesondere auch bei in bestehen-

de Spielplatze nachtraglich integrierte Seilbahnen (s. Pkt. 6.4.1).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Diese MalRnahme wird bei der Planung und Umgestaltung kinftig

bertcksichtigt werden.
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Empfehlung Nr. 6:
Am Spielplatz im Alfred-Béhm-Park ware entweder der mittig zur Seilbahn fihrende
Abgang des Rundweges stillzulegen oder eine geeignete Malinahme zur Verhinderung

des Unterlaufens der Seilbahn zu setzen (s. Pkt. 6.4.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Der Empfehlung wird Folge geleistet und eine bauliche Umset-

zung durchgefihrt.

Empfehlung Nr. 7:
Alle Seilbahnen wéren hinsichtlich der Hintanhaltung des Unterlaufens zu prifen und
waren entsprechende MalRnahmen (z.B. in Form von Warn- bzw. Hinweisschildern, Bar-

rieren etc.) zu setzen (s. Pkt. 6.5).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Aufgrund eines einschlagigen OGH Urteils zu diesem Thema wer-
den alle Seilbahnen mit einer Tafel bzw. einer Plankette mit fol-
gendem Wortlaut bzw. Piktogramm umgerustet: Anschieben ver-
boten und nur einzeln benutzen. Bei allem gemeinsamen Bestre-
ben Unfalle zu vermeiden, sollten Kinder jedoch die Méglichkeit
haben, ungestort auf den von der Magistratsabteilung 42 betreu-
ten Spielplatzen zu spielen, da dies in der Stadt schon ohnehin

schwer genug maglich ist.

Empfehlung Nr. 8:

Im Zuge der normgemal verankerten Spielplatzkontrollen wére, aus Grinden der Hygi-
ene, auch Augenmerk auf die Entfernung von Abfallansammlungen zu legen (s. Pkt.
7.1).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Trampoline werden einmal jahrlich im Zuge der Laubreinigungsar-

beiten ausgehangt und gereinigt, im Anlassfall auch 6fters.
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Empfehlung Nr. 9:
Es ware die Ausfiihrung der Oberflache (Boden) um die Bodentrampoline im Hinblick
auf die einschlagigen Normen zu prifen und im unmittelbaren Bereich von Spielplatzge-

raten kinftig der Einsatz von Rasen zu Uberdenken (s. Pkt. 7.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Im Normalfall ist Fallschutzrinde rund um die Trampoline. Bei
Neuanlagen wird kuinftig speziell auf den Fallschutz geachtet wer-
den.

Empfehlung Nr. 10:

Die als Treppen ausgefuhrten Abgange des Rundweges um den Spielplatzhigel im Alf-
red-Bohm-Park waren entsprechend den einschlagigen Bauvorschriften zu adaptieren
(s. Pkt. 7.3).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Die Situation wird geprift und bauliche Malinahmen werden ge-
gebenenfalls gesetzt.

Empfehlung Nr. 11:
Auf Seilbahnlange waren kinftig keine Sitzgelegenheiten aufzustellen, sondern diese

an geeigneteren Orten innerhalb des Spielplatzes zu positionieren (s. Pkt. 7.4).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 42:

Dieser Empfehlung wird bei Neuanlagen Folge geleistet.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im November 2018



