TO 3

STADTRECHNUNGSHOF WIEN

Landesgerichtsstralle 10
A-1082 Wien

Tel.: 01 4000 82829 FAX: 01 4000 99 82810
E-Mail: post@stadtrechnungshof.wien.at
www.stadtrechnungshof.wien.at

StRH VI - 11/17

MA 31, Prifung des Wasserspeichers

Neusiedl am Steinfeld



StRH VI - 11/17 Seite 2 von 37

KURZFASSUNG

Im Jahr 1958 wurde, entlang der ersten Hochquellenleitung im niederosterreichischen
Neusiedl am Steinfeld, weltweit einer der grof3ten Wasserbehélter mit einem Fassungs-

vermdgen von rd. 600.000 m® in Betrieb genommen.

Durch die lange Nutzungsdauer des Wasserbehalters und der damit einhergehenden
permanenten Einwirkung des flieBenden Wassers sowie der feuchten Umgebung ober-
halb der Wasseroberflache traten sichtbare Schaden, insbesondere an der Deckenkon-

struktion und an den Stitzen, zutage.

Die Magistratsabteilung 31 beauftragte ein Zivilingenieurbtiiro mit Untersuchungen des
baulichen Zustandes der Stahlbetondeckenkonstruktion und der Stitzen zur Feststel-
lung deren Tragfahigkeit. Die Untersuchungen ergaben, dass die Tragsicherheit auf
Dauer nicht gewahrleistet sei und mittelfristig Mal3nahmen ergriffen werden mussen.

Aus technischer Sicht boten sich nachfolgende Ausfluhrungsvarianten:

- Sanierung der Stahlbetondecke und der Stiitzen
- Neuherstellung der Stahlbetondecke und der Stiitzen
- Neubau einer Kammer auf dem freien Geldnde in Kombination mit Sanierungsmalf3-

nahmen des Altbestandes oder der Neuherstellung bestehender Kammern

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien wére zur Entscheidungsfindung metho-

disch vorzugehen und beispielsweise eine Nutzwertanalyse durchzuftihren.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog den Wasserspeicher Neusiedl am Steinfeld der
Magistratsabteilung 31 einer Prufung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen
nach Abhaltung einer diesbezlglichen Schlussbesprechung der gepruften Stelle mit.
Die von der gepriften Stelle abgegebene Stellungnahme wurde bericksichtigt. Allfallige

Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgegli-

chen.
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GLOSSAR

Abkehr
Als Abkehr wird die kurzzeitige periodische Stilllegung einer Rohrleitung/eines Behalters

fur Instandhaltungs- und/oder Reinigungsmafinahmen bezeichnet.

Abreil3festigkeit

Die Abreil3festigkeit z.B. einer Betonoberflache ist ein wichtiges Beurteilungskriterium
dafur, ob eine Beschichtung oder eine Verstarkung durch Spritzbeton oder aufgeklebte
Bewehrung erfolgen kann. Dieser Begriff dient aufgrund des Prufverfahrens als Sam-
melbegriff bzw. Kombination der Uberpriifung von verschiedener Arten der Festigkeit

(Haftzug- und Oberflachenfestigkeit).

Abstrahltiefe
Die Abstrahltiefe beim Hochdruckwasserstrahlverfahren ist jenes Mal3, das den Abstand
von der Oberflache des Stahlbetonelementes bis zur ausgebrochenen Stelle des bear-

beiteten Bereiches angibt.

Arbeitsfuge
Arbeitsfugen entstehen, sobald der Betoniervorgang aus fertigungstechnischen Grin-

den unterbrochen wird.

Betondeckung

Diese definiert den Abstand zwischen der Oberflache (Oberkante) eines Bewehrungs-
stabes und der néchstgelegenen Betonoberflache. Eine ausreichende Betondeckung ist
fur den zuverlassigen und dauerhaften Korrosionsschutz der Bewehrung von grundsétz-

licher Bedeutung.

Betondruckfestigkeit
Die Betondruckfestigkeit gibt an, mit welcher Last pro mm? ein Betonbauteil bean-

sprucht werden kann, bis er zu Bruch geht.
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Betonkorngerust
Kiese und Sande bilden das Korngerust des Betons, dessen Hohlraume durch die Bei-
mischung von Bindemittel (z.B. Zement) und Wasser mdglichst vollstandig ausgefullt

werden.

Bewehrung (Bewehrungsstahleinlagen)
Die Bewehrung dient zur Verstarkung des Tragverhaltens im Verbund mit dem Beton

und kann als Matte, Stab, Biigel oder Geflecht eingebracht werden.

Bugelbewehrung
Diese Bewehrung dient im Wesentlichen dazu, um die anderen Bewehrungseinlagen

gegen Verschieben zu sichern.

Haftzugfestigkeit
Die Haftzugfestigkeit, dient als Kennwert fir die Haftung von Schichten wie Putzen, Est-

richen, Beschichtungen oder Anstrichen auf Betonoberflachen.

Hochdruckwasserstrahlverfahren

Das Hochdruckwasserstrahlverfahren wird bei der Betoninstandsetzung zur Wiederher-
stellung bzw. Verlangerung der Dauerhaftigkeit von Beton- und Stahlbetonbauteilen
eingesetzt. Der Abtrag der Betonoberflache und das Freilegen der Bewehrung erfolgen

dabei mit einem starken Wasserstrahl.

Huminsauren

Huminsauren sind naturliche in Humusboden, Torf und Braunkohle vorkommende Stof-
fe und werden durch partiellen Abbau von Resten abgestorbener Lebewesen im Boden
gebildet.

Karbonatisierung
Dies ist eine chemische Reaktion im Beton, welche zur Abnahme des pH-Wertes im

auleren Bereich von Betonbauteilen und dadurch zum Verlust der korrosionsschiitzen-
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den Eigenschaft des Betons fuhrt. Diese chemische Reaktion ist daflir verantwortlich,
dass die Bewehrung in den Betonbauteilen zu korrodieren beginnt.

Kollaudierung
Dabei handelt es sich um die Erprobung bzw. die Abnahme von Bauwerken und Anla-
gen, ob diese entsprechend der einzelnen Vorgaben bzw. Bewilligungen errichtet wur-

den.

Mortel

Mortel ist ein Baustoff, der im Wesentlichen aus einem Bindemittel (beispielsweise Kalk
oder Zement), Sand und Wasser besteht und aufgrund einer chemischen Reaktion er-
hartet. Er dient in erster Linie zur Verbindung von Mauersteinen und zum Verputzen von

Wanden und Decken.

pH-Wert
Dieser ist der Kennwert fiir den sauren (pH < 7) oder basischen Charakter (pH > 7 bis
14) einer wassrigen Losung. Ein hoher pH-Wert des Zementsteins schitzt den Stahl vor

Korrosion.

Reprofilierung
Ist eine Art der Betoninstandsetzung, bei der die Fehlstellen und Ausbriiche der ge-
schadigten Betonoberflache nach entsprechender Untergrundvorbereitung mit Beton

bzw. Betonersatzsystemen annahernd in ihren Ursprungszustand versetzt werden.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien
1.1 Prufungsgegenstand
Die gegenstéandliche Prufung des Wasserbehalters in Neusiedl am Steinfeld wurde von

der Abteilung Behdrden und Kommunaltechnik durchgefihrt.

Die Entscheidung zur Durchfihrung der gegenstandlichen Prufung wurde vom Stadt-
rechnungshof Wien in Anwendung der risikoorientierten Prufungsthemenauswahl ge-

troffen.

Zur Trinkwasserversorgung der Bevdlkerung der Stadt Wien wurden die erste und zwei-
te Hochquellenleitung aus dem Gebiet der Schneealpe bzw. des Hochschwabs errich-
tet. Neben den Hochquellenleitungen betreibt die Magistratsabteilung 31 auch Wasser-
behalter zur Bevorratung von Trinkwasser, welche in ihrer Funktion einen Mengenaus-

gleich des Wasserbedarfs ermdglichen.

Entlang der ersten Hochquellenleitung befindet sich im niederésterreichischen Neusiedl|
am Steinfeld einer der weltweit groRten Wasserbehalter mit einem Fassungsvermégen
von rd. 600.000 m®. Das aus dem Quellgebiet nach Wien flieRende Trinkwasser wird im
Normalbetrieb durch diesen Wasserbehélter geschleust. Das im Jahr 1958 in Betrieb
genommene Bauwerk befindet sich seit seiner Errichtung baulich weitgehend im Origi-

nalzustand.

Aufgrund dieser Fakten unterzog der Stadtrechnungshof Wien den Wasserbehélter hin-

sichtlich des Bauwerkszustandes einer sicherheitstechnischen Prifung.

1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Prufung erfolgte im ersten Halbjahr 2018 und umfasste den Be-
trachtungszeitraum der Jahre 2006 bis 2017. Das Eroffnungsgesprach fand in der letz-
ten Novemberwoche des Jahres 2017 statt.
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Die Schlussbesprechung wurde in der zweiten Septemberwoche des Jahres 2018
durchgefuhrt.

1.3 Prufungshandlungen

Neben der Einschau in diverse Unterlagen wie beispielsweise in Bescheide, Betriebs-
vorschriften, Materialprifungsberichten und gutachterliche Stellungnahmen, wurde ge-
meinsam mit Mitarbeitenden der Magistratsabteilung 31 ein Ortsaugenschein des Was-
serbehalters Neusiedl am Steinfeld vorgenommen. Aus betriebsorganisatorischen
Grunden der Dienststelle fand dieser bereits Anfang Dezember 2017 statt.

1.4 Prufungsbefugnis
Die Prufungsbefugnis fur diese Sicherheitsprifung ist in 8 73c der Wiener Stadtverfas-
sung (Sicherheitskontrolle) festgeschrieben.

1.5 Vorberichte
Zum gegenstandlichen Prufungsthema liegen dem Stadtrechnungshof Wien fir die ver-
gangenen zehn Jahre zwei in Betracht zu ziehende Prifungsberichte vor.

Im Jahr 2012 fuhrte das damalige Kontrollamt eine sicherheitstechnische Prifung des
Wassers im Behalter Neusiedl am Steinfeld auf Trinkwasserqualitat, KA VI - 31-1/13,

MA 31, Prufung der Trinkwasserqualitat, durch.

Ebenso wurde im Jahr 2012 eine sicherheitstechnische Prufung der Mallnhahmen zum
Schutz des Trinkwassers in Hochquellenleitungen und Wasserbehéltern durchgefihrt.
Deren Ziel war es beispielsweise, die Zutrittssicherheit zum Wasserbehélter Neusiedl
am Steinfeld zu tUberprufen, KA V - 31-1/13, MA 31, Sicherheitstechnische Prifung der
MalRnahmen zum Schutz des Trinkwassers in Hochquellenleitungen und Wasserbehal-

tern.
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2. Allgemeines zur Trinkwasserversorgung der Stadt Wien

Trinkwasser ist fiir das Leben und Uberleben einer Bevolkerung von essentieller Bedeu-
tung. Hieflir muss es in ausreichender Menge, in einwandfreier Qualitat und kontinuier-
lich zur Verfiigung gestellt werden. Dies wurde bereits zu Zeiten der k.u.k. Monarchie im
19. und 20. Jahrhundert erkannt.

Am 12. Juli 1864 fiel der Beschluss des Wiener Gemeinderates zum Bau der ersten
Hochquellenleitung. Das Quellengebiet umfasst den Schneeberg, die Rax und die
Schneealpe. Der Bau der ersten Hochquellenleitung von Kaiserbrunn nach Wien dauer-
te vier Jahre und wurde mit der feierlichen Er6ffnung am 24. Oktober 1873 durch Kaiser
Franz Joseph I. durch die Inbetriebnahme des Hochstrahlbrunnens am Schwarzen-
bergplatz beendet. Parallel dazu erfolgte die Errichtung der ersten Wasserbehalter und

des Verteilrohrnetzes innerhalb der Stadt.

Der Bau der zweiten Hochquellenleitung wurde im Jahr 1900 beschlossen und tragt im
Wesentlichen zur Verstarkung der ersten Hochquellenleitung bei. Die zweite Hochquel-
lenleitung transportiert Trinkwasser aus dem Hochschwabgebiet in der Steiermark nach
Wien. Die Grundsteinlegung fiir diese Hochquellenleitung fand auf der sogenannten
Poschenhohe in den Wildalpen statt. Am 2. Dezember 1910 nahm Kaiser Franz Jo-

seph I. nach zehnjahriger Bauzeit die Er6ffnung der zweiten Hochquellenleitung vor.

Die Besonderheit der beiden Hochquellenleitungen (s. Abb. 1) liegt darin, dass das
Wasser von den Quellen ausschlief3lich im freien Gefélle und ohne zusétzlichen Ener-
gieeinsatz nach Wien fliel3t. An geeigneten Stellen wird das in Rohren flieRende Wasser
mitunter zur Erzeugung elektrischer Energie genutzt. Als eine Eigenheit bei der Was-
sergewinnung sind die jahreszeitlichen Schwankungen der Ergiebigkeit der Quellen, der
sogenannten Quellschittung, hervorzustreichen. AufRerdem unterliegt der Wasserver-
brauch an den Entnahmestellen der Hochquellenleitungen ebenfalls jahreszeitlichen
und tagesabhangigen Schwankungen. Um das Wasserangebot und den Wasserver-
brauch ausgleichen zu kdénnen, wurden mehrere Wasserreservoire errichtet, zu denen

u.a. der Wasserbehalter in Neusiedl am Steinfeld zahlt.
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Abbildung 1: Leitungsfiihrung der Wasserversorgung der Stadt Wien
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3. Gesetzliche Grundlagen

Die Magistratsabteilung 31 ist gemal der Geschaftseinteilung des Magistrats der Stadt
Wien u.a. fur die Versorgung der Stadt Wien mit Trinkwasser mittels 6ffentlicher Was-
serversorgungsanlagen zustandig. Alle baulichen Anlagen zur Wassergewinnung unter-
liegen dem Wasserrechtsgesetz 1959. Als Grundlagen fur die Erfullung ihrer Aufgaben
dienen im Besonderen das Wasserversorgungsgesetz, die Trinkwasserverordnung, der
Lebensmittel Codex fur Trinkwasser, das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-

schutzgesetz und die Verordnung zum Schutz des Wasservorkommens.

Ebenso obliegt der Dienststelle die Planung, Errichtung, Betriebsfuhrung, Verwaltung

und Erhaltung von abteilungseigenen Geb&auden und Betriebseinrichtungen.

4. Beschreibung des Wasserbehalters
Im niederdsterreichischen Neusiedl am Steinfeld wurde auf dem Areal der Magistrats-

abteilung 31 in den Jahren 1953 bis 1958 der Wasserbehalter in Stahlbetonbauweise
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errichtet. Zum Zeitpunkt der Baufertigstellung galt dieser Behalter mit einem Fassungs-
vermégen von 600 Mio. | (600.000 m®) als der gréRRte geschlossene Wasserbehélter
weltweit. Die verbaute Flache des Behalters betragt rd. 102.000 m? und entspricht etwa
einer Flache von zehn FulB3ballfeldern. Der Behélter besteht aus vier Kammern mit je-
weils einer Lange von 134 m und einer Breite von 124 m, die an der langen Seite ne-
beneinander angeordnet sind. Die maximale Fullhohe wurde auf 10 m begrenzt (s.
Abb. 2).

Um die Baukosten moglichst gering zu halten, wurde eine materialsparende Decken-
und Statzenkonstruktion ausgefihrt. Dies hatte zur Folge, dass die Erduberschittung
des Behadlters auf eine Hohe von maximal 40 cm beschrénkt wurde. Die Stahlbetonde-
cke wurde als Plattenbalkendecke mit Haupt- und Nebentragern, welche in einem Ab-
stand von 7,5 m auf Stitzen mit einem quadratischen Querschnitt von 50 cm x 50 cm
und einer Hohe von 11 m lagern, ausgefuhrt. In jeder Kammer befinden sich 288 Stut-

zen.

Die Beflllung und Entleerung der Kammern erfolgt durch Schwerkraft, d.h. ohne Ver-
wendung von elektrischen Pumpen. Zur Durchflutung der Kammern wurden sogenannte
Leitwerke konstruiert, um eine vollstdndige und gleichméafige Durchstromung zu ge-

waéahrleisten.

Die Kammern verfigen uber Entliftungs- und Sichtéffnungen, die in die zwischen den
Kammern angeordneten Wartungsgénge miunden. Zu den Kammern parallel angeord-
net befindet sich ein Verbindungskorridor (Rohrtunnel), welcher die Hauptrohre flr die
Wasserzufuhr und den Wasserablauf sowie die Trassen fur Energie-, Mess-, Steuer-
und Regelungsleitungen beherbergt. Zwischen dem Korridor und den Kammern sind
Bereiche ausgebildet, in denen die Zu- und Ablaufleitungen sowie Messeinrichtungen

und Absperrvorrichtungen fir jede Kammer situiert sind.
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Abbildung 2: Gefilllter Wasserbehélter (fotografiert durch ein Schauglas)

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Auf jeder Kammer befindet sich ein sogenanntes Einstiegsbauwerk, indem sich u.a. die
Bedienungseinrichtungen fur Absperrschieber, der Abgang in die Kammer sowie die
Moglichkeit zur Einbringung von Material befindet.

Abbildung 3: Ruckseite zweier Einstiegsbauwerke mit begriinter Wasserbehélterdecke

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Zwischen dem Leitungskanal der Hochquellenleitung und dem Rohrtunnel im Wasser-
behalter wurden zwei Versickerungsbrunnen mit einer Tiefe von 30 m und einem
Durchmesser von 4 m abgeteuft. Diese weisen eine "Schluckfahigkeit" von 1.000 |I/s auf
und sind dazu bestimmt, die rasche Entleerung einer Kammer zu ermdglichen und das
fallweise tber eine Uberlaufkante stromende Wasser aufzunehmen. Im Bedarfsfall kann
nach Angabe der Magistratsabteilung 31 die gesamte Wassermenge der Hochquellen-
leitung in den Untergrund abgeleitet und dem Grundwasser zugefihrt werden. Die Er-
richtung der Sickerbrunnen war erforderlich, weil sich in der ndheren Umgebung des
Behalters keine naturliche Vorflut wie z.B. ein flieRendes Gewésser befand, welche die

Wassermassen insbesondere im Fall einer raschen Entleerung aufnehmen koénnte.

Die Betriebsfiuihrung erfolgt von einem separaten Gebaude aus, welches wenige Meter
abseits des Wasserbehdlters situiert wurde. In einer Leitstelle werden die zu- und ab-
flieRenden Wassermengen uberwacht und falls erforderlich angepasst, Betriebsstorun-

gen erkannt und Gegenmalf3nahmen in die Wege geleitet.

5. Bewilligungen, Betriebsvorschriften und behdrdliche Auflagen

5.1 Wasserrechtliche Bewilligung

Das zum Zeitpunkt der Antragstellung zustandige Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft erteilte mit Bescheid vom 16. Marz 1954 der Stadt Wien die wasser-
rechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb des Leitungsspeichers Neu-
siedl am Steinfeld. Die Versickerung der Uberlauf- und Entleerungswéasser in den Un-

tergrund wurde in diesem Bescheid ebenfalls bewilligt.

Dem Stadtrechnungshof Wien erschien ein Passus in der wasserrechtlichen Bewilligung
bemerkenswert. In diesem wurde festgelegt, dass fur das Gelingen des Bauwerks die
gewissenhafte Bauausfihrung von ausschlaggebender Bedeutung ist und die Kon-
senswerberin fir eine geeignete standige Bauuberwachung an Ort und Stelle Sorge zu

tragen hat.
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Die Tatigkeit einer Bauuberwachung umfasst u.a. die Bewehrungsabnahme vor dem
Betonieren eines Bauteils, die neben der Anzahl, der Lage und der Dimension der Be-
wehrungsstabe auch die Uberpriifung der Herstellung der erforderlichen Betondeckung

beinhaltet.

5.2 Wasserrechtliche Kollaudierung

Die Einsichtnahme des Stadtrechnungshofes Wien in den historischen Schriftverkehr
zeigte, dass die Magistratsabteilung 31 mit Schreiben vom 10. September 1958 an das
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft um vorlaufige Betriebsbewilligung an-
suchte. Diese erteilte am 20. November 1958, mit Hinweis auf eine noch erforderliche
Vereinbarung eines Besprechungstermins betreffend die Fortsetzung des Untersu-
chungsprogrammes und die Erstellung einer endgultigen Betriebsordnung, die vorlaufi-

ge Betriebsbewilligung.

Aufgrund der GroRe des Wasserbehélters waren umfangreiche hygienerelevante Un-
tersuchungen erforderlich. Nach Abschluss der Untersuchungsreihen stellte die Magist-
ratsabteilung 31 am 21. Juni 1965 das Ersuchen an das damalige Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft um Durchfihrung des "wasserrechtlichen Schlul3pri-

fungsverfahrens".

Mit Schreiben vom 23. Juni 1976 an das damalige Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft ersuchte die Magistratsabteilung 31 um Bekanntgabe des Standes des

"wasserrechtlichen Schlu3prifungsverfahrens”.

Zur Weiterfuhrung und fur den Abschluss des "wasserrechtlichen Schlu3prifungsver-
fahrens" Ubermittelte die Magistratsabteilung 31 am 16. April 1981 ergdnzende Unterla-

gen zum "Kollaudierungsoperat".

Am 10. Mai 1982 stellte das o.a. Bundesministerium unter der Durchfiihrung einer An-
lagenbesichtigung per Bescheid fest, dass die Ausfihrungen des "Leitungsspeichers"”
Neusiedl am Steinfeld mit dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 16. Marz

1954 im Wesentlichen Ubereinstimmten.
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5.3 Betriebsvorschriften

Um den ordnungsgemal3en Betrieb des Wasserspeichers sicherzustellen, ist es in ers-
ter Linie notwendig, alle Bauwerke und zugehdrigen Aggregate in einwandfreiem Be-
triebszustand zu halten sowie die Einhaltung von Regelungen vorzuschreiben. Diese
ermoglichen dem Betriebspersonal, ihren Tatigkeiten hinsichtlich der Betriebsfihrung

strukturiert nachzukommen.

Gemald dem o.a. Bescheid aus dem Jahr 1954 wurde von der Magistratsabteilung 31
im Jahr 1965 eine "Betriebsvorschrift fir den Leitungsspeicher Neusiedl am Steinfeld"
erlassen. Diese beinhaltet Regelungen lUber den Umgang mit dem Bauwerk (z.B. die
Aufschittung an den Behéalterwanden darf nicht entfernt werden), die Betriebsfiihrung
des Wasserbehélters im Zusammenhang mit der ersten Hochquellenleitung und die zu

gewahrleistende Wasserqualitat.

Ferner wurde dem Stadtrechnungshof Wien eine im Juni des Jahres 2005 erlassene
Betriebsvorschrift vorgelegt, welche den Zweck eines lbergeordneten Wasserquali-
tatsmanagements hinsichtlich des Betriebes der ersten Hochquellenleitung verfolgt.
Diese bildet die Grundlage, dass die gewonnenen Quellwasser entsprechend den ge-
setzlich festgelegten qualitativen Anforderungen sowie den Erkenntnissen aus der
Karstforschung in hochster, gesicherter Qualitét fir die Weiterleitung nach Wien bereit-

gestellt werden.

Die erste Hochquellenleitung, mit einer Lange von rd. 150 km, ist in Abschnitte mit di-
versen Betriebsstandorten unterteilt, welchen bestimmte Aufgaben bzw. Zustandigkei-
ten zugeordnet wurden. Der Wasserbehalter Neusiedl am Steinfeld fallt gemaf? dieser
Betriebsvorschrift in den Zustéandigkeitsbereich der Betriebsleitung Baden und wird als
Subzentrale gefiuihrt. Die Aufgaben der Betriebsfiihrung der Subzentrale beinhalten im
Wesentlichen die Feststellung und Behebung von Betriebsstérungen, die Korrektur von
Qualitatsabweichungen, die Regelung der Wassermengen sowie die Fernliberwachung

der Strecke der Hochquellenleitung von Ternitz bis zum Behéalter Rosenhiigel.
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Im Oktober 2005 wurde eine Betriebsvorschrift erlassen, welche basierend auf der Be-
triebsvorschrift vom Juni 2005 die Zustandigkeiten fir den Betrieb bzw. die Bewirtschaf-

tung der Subzentrale Neusiedl am Steinfeld neu regelt.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte zu den vorliegenden Betriebsvorschriften fest, dass
diese weder Regelungen uber regelmalig durchzufihrende Inspektionen beinhalten,
noch Vorkehrungen angefiihrt sind, welche auf die Prifung der Gebrauchstauglichkeit

und somit den Zustand der Bauwerke abzielen.

Der Magistratsabteilung 31 wurde empfohlen, speziell fir den Wasserbehélter Neusied|
am Steinfeld eine Betriebsvorschrift einschlie3lich eines entsprechenden Betriebs- und

Wartungshandbuches zu erarbeiten.

6. MalBnahmen zur Feststellung des Bauwerkszustandes

6.1 Bauwerksuntersuchungen

Durch die lange Nutzungsdauer des Wasserbehélters Neusiedl am Steinfeld und der
damit einhergehenden permanenten Einwirkung des flieBenden Wassers sowie der
feuchten Umgebung oberhalb der Wasseroberflache traten sichtbare Schaden, insbe-
sondere an der Deckenkonstruktion, zutage. Als Schadensbild wurde u.a. festgehalten,
dass sich durch die freiliegenden Bewehrungen bereits Rostverfarbungen an der De-
ckenkonstruktion, abzeichneten. Dieser augenscheinlich schlechte Zustand bewog die
Magistratsabteilung 31 erstmals im Jahr 2006, eine eingehende Bauwerksuntersuchung

Zu veranlassen.

Fur diese und alle weiteren Untersuchungen wurde ein Zivilingenieurbtro beauftragt,
dessen Aufgabe darin bestand, die Tragfahigkeit der Stahlbetondeckenkonstruktion und
deren baulichen Zustand wiederkehrend zu beurteilen.

Ferner wurden von der Magistratsabteilung 31 bzw. direkt vom Zivilingenieurblro ver-
tiefte Materialprifungen an der Decke einer Kammer beauftragt, die von der Magist-
ratsabteilung 39 durchgefihrt wurden und als Beurteilungsgrundlage dienten. Aufgrund

des gleichartigen Schadensbilds der restlichen Stahlbetondeckenkonstruktionen wurde
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ursprunglich darauf verzichtet, weitere Materialuntersuchungen in den ubrigen Kam-

mern durchfihren zu lassen.

Die dem Stadtrechnungshof Wien vorgelegten Untersuchungsberichte der akkreditier-
ten PriUfanstalt beinhalteten im Wesentlichen die Ergebnisse tber den Zustand und die
Lage der Bewehrung, die Betongute, die Karbonatisierungstiefe und z.T. die Chloridbe-

lastung des Betons.

In der Folge wurden, aufgrund der gewonnen Erkenntnisse, alle Wasserbehalterkam-
mern einer mehrmaligen Beweissicherung unterzogen. Die Festlegung der Wiederho-
lungsrate der Untersuchungen basierte einerseits auf der Frequenz der Abkehr einer
Kammer und andererseits auf Empfehlungen des Zivilingenieurbiros. Die wiederholten

Kammeruntersuchungen erfolgten somit in einem Intervall von vier Jahren.

Die nachstehende Tabelle (s. Tab. 1) stellt eine Ubersicht iiber die von der Magistrats-
abteilung 31 beauftragten bzw. durch ein Zivilingenieurblro durchgefiihrten Bauwerks-
untersuchungen dar und fuhrt alle durch eine akkreditierte Prifanstalt durchgefiihrten
Materialprifungen an. Dartber hinaus sind darin weiterfihrende Studien Gber mdgliche

Sanierungsvarianten sowie durchgefuhrte Sanierungsversuche ausgewiesen.

Tabelle 1: Bauwerksuntersuchungsubersicht der einzelnen Kammern

Kammer A Kammer B Kammer C Kammer D
Jahr Bei den nachstehend angefuhrten Daten handelt es sich um das Berichtserstellungsdatum.
MA 39 - 28.11.2006
2006 Zivilingenieur -
27.02.2007
Zivilingenieur -
2007 07.01.2008
Zivilingenieur -
2008 23.01.2009
Zivilingenieur -
2009 29.01.2010
2010
Zivilingenieur -
2011 08.02.2012
2012

MA 39 - 08.01.2014
2013 Zivilingenieur -
01.07.2014
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Ubersicht nicht angefiihrt.

rungsvarianten erstellt.

Im Jahr 2010 und 2012 erfolgten keine Untersuchungen.
2015 wurde parallel zur Kammeriberprifung eine Studie Uber mdgliche Sanierungs- bzw. Erneue-

Kammer A Kammer B Kammer C Kammer D
Jahr Bei den nachstehend angefiihrten Daten handelt es sich um das Berichtserstellungsdatum.
MA 39 - 31.12.2014
2014 Zivilingenieur -
17.03.2015
Zivilingenieur -
2015 22.12.2015
Probefeldsanierung:
MA 39 - 01.03.2017
Zivilingenieur -
2016 22.02.2018
Zivilingenieur -
21.12.2016
MA 39 - 20.12.2017
2017 Zivilingenieur -
02.03.2018
Anmerkungen:

Bei den angefuhrten Daten handelt es sich um das Berichterstellungsdatum.
Bauwerksbegehungen im Zuge der Erstellung der gutachterlichen Stellungnahmen wurden in der

Phase 1: 30.07.2015 - Statische Dimensionierung einiger Sanierungsvarianten
Phase 2: 07.09.2015 - Losungsansatze, statische Abschatzung, Bewertungsmatrix
Phase 3: 30.11.2015 - Vertiefte Studie von zwei ausgewahlten Varianten
2016 wurde neben der routinemafigen Kammeriberprifung eine Probefeldsanierung durchgefihrt, die
von der Magistratsabteilung 39 begleitet wurde.

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

6.2 Bauwerkszustand in den Jahren 2006 bis 2014

Die erste Bauwerksuntersuchung des Wasserbehalters Neusiedl am Steinfeld erfolgte,

wie bereits erwahnt, im Jahr 2006. Den Anstol3, Uberhaupt eine nahere Untersuchung

durchfihren zu lassen, gaben im Wesentlichen die sich deutlich an den Deckenunter-

zugen bzw. an der Deckenunterseite, abzeichnenden Rostverfarbungen der Beweh-

rung.

Das im Jahr 2006 beauftragte Zivilingenieurbtro fihrte neben einem vertieften Unterla-

genstudium und einer Besichtigung des Bauwerks vor Ort auch eine unabh&ngige

Nachrechnung der urspriinglich geplanten Deckenkonstruktion (Platte, Haupt- und Ne-

bentrager) aus dem Jahre 1954 durch (Zivilingenieurbericht vom 19. Februar 2007).

Diese neuerliche Bewertung diente im Wesentlichen dazu, die Korrektheit der urspriing-
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lichen statischen Berechnung und Bemessung der Stahlbetondeckenkonstruktion nach-
zuweisen sowie gegeniuber dem heutigen Stand der Technik abzusichern.

Die Nachrechnung basierte auf den in den Unterlagen vorgefundenen Lastannahmen,
auf die tatsachlich vor Ort angetroffenen Verhéltnisse sowie auf den Ergebnissen der
vertieften Materialprifung der Prifanstalt. Zudem wurden vom Zivilingenieurbiro eigene
Annahmen Uber aul3erordentliche Belastungen am Bauwerk getroffen, wie beispiels-
weise das Befahren der Decke mittels eines schweren landwirtschaftlichen Arbeitsgera-
tes (z.B. Traktor samt Zuladung). Bei den Belastungsannahmen handelte es sich im
Wesentlichen um einen 35 cm natirlich gewachsenen Boden (Humus), einem 5 cm
starken Aufbeton samt Isolierung und einer Nutzlast von 2 kN/m? (vergleichbar mit
200 kg/m?). Die Befahrbarkeit der Decke mittels eines 2,4 t schweren Arbeitsgerates

samt einer Zuladung von 300 kg fand in der Berechnung ebenso Berlcksichtigung.

Der gutachterlichen Stellungnahme aus dem Jahr 2006 war zu entnehmen, dass die
urspringlich geplante Stahlbetonkonstruktion die Bedingungen fur eine normgemale
Standsicherheit erfullt und der Nachweis der Tragféhigkeit erbracht wurde. Das Zivilin-
genieurbiro attestierte daher unter Berlcksichtigung aller Ergebnisse und Annahmen
sowie des vorgefundenen Schadensbilds, einen weitgehend gebrauchstauglichen Zu-
stand des Bauwerks, allerdings mit dem Hinweis, dass der vorgefundene Korrosionszu-
stand der Bugel- und Deckenbewehrung die Tragféahigkeit noch nicht beeintrachtigte.
Das Zivilingenieurbiro fiihrte weiter aus, dass die Bewehrung aufgrund der teilweise
nicht vorhandenen bzw. zu geringen Betondeckung durch Korrosion lokale Quer-

schnittsverringerungen erlitt. Die Tragfahigkeit sei daher auf Dauer nicht gewéahrleistet.

In der o.a. gutachterlichen Stellungnahme wurde Uberdies festgehalten, dass Uber die
Funktionstiichtigkeit der Abdichtung auf der Oberseite der Decke, ohne Offnung der
Begrunung inkl. der Beschuttung, keine Aussage getroffen werden konne. Anzeichen
auf Undichtigkeiten wéren jedoch bereits feststellbar. Das Eindringen von Huminsauren
und somit eine Korrosion an der Deckenoberseite konnten daher nicht ausgeschlossen

werden. Fur den Stadtrechnungshof Wien war in Anbetracht der o.a. Erkenntnisse nicht
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nachvollziehbar, warum die Magistratsabteilung 31 erst im Jahr 2013 (MA 39, Bericht
vom 8. Janner 2014) eine vertiefte Untersuchung der Deckenkonstruktion veranlasste.

Samtliche Untersuchungsberichte und gutachterlichen Stellungnahmen bis zum Jahr
2014 stimmten darin Uberein, dass die Betondeckung an den ndher untersuchten Stel-
len sehr gering bzw. nicht mehr vorhanden war. Die dadurch entstandenen Korrosions-
schaden und Querschnittsminderungen (bis zu 30 %) zeigten sich im Wesentlichen an
der Bigelbewehrung der Deckentrager. Die Bewehrungsstahleinlagen, welche fur die
Kraftaufnahme hauptverantwortlich sind, waren augenscheinlich weit weniger von Kor-
rosion betroffen. Ausnahmen bildeten Bereiche mit keiner oder einer geringen Betonde-
ckung, an denen eine Korrosion an der Oberflache der Stahleinlagen zu erkennen war.
Vereinzelt wurden Korrosionserscheinungen mit einer Querschnittsminderung von 50 %

festgestellt.

Ferner belegten diese Unterlagen, dass bei der 0.a. Untersuchung der Deckenkonstruk-
tion im Jahr 2014 (Kammer C) die ermittelte Deckenplattenstarke entgegen den in den
damaligen Planen geforderten 120 mm im Untersuchungsbereich lediglich 110 mm be-
trug. Die Bestimmung der Deckenstarke erfolgte mittels Kernbohrungen in die Decken-
platte. In einem Bereich der Decke wurde die Ausbildung der sogenannten Arbeitsfuge
zwischen zwei Deckenplattenelementen untersucht. Die gutachterliche Bewertung die-
ser Untersuchung ergab, dass die Konstruktion (Deckenplatte, Fugenband, Arbeitsfuge)
in diesem Bereich flr eine zuverldssige Abdichtung nicht mehr funktionstiichtig er-
schien, weil bereits Wasserdurchtritte an der Behélterdeckenuntersicht zu erkennen
waren. Uberdies konnte keine vollflichige Oberflachenabdichtung der Behélterdecke
vorgefunden werden, wodurch das Eindringen von Oberflachenwésser in das Behélter-

innere ermdoglicht wird.

Die Karbonatisierungstiefen wurden gemaf3 normativer Vorgaben an Ort und Stelle be-
stimmt. Die Chlorideindringtiefe in den Beton wurde im Labor der Magistratsabtei-
lung 39 durch Auswertung entnommener Betonmehlproben ermittelt. Die Ergebnisse
dieser Eindringtiefenmessungen wurden Uber die Jahre hinweg, vom Zivilingenieurbtro

als sehr gering bzw. vernachlassigbar eingestuft. Dies deutete darauf hin, dass Beweh-
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rungseinlagen, die ausreichend durch Beton geschitzt waren, keine Korrosionserschei-

nungen durch chemische Reaktionen erwarten lief3en.

Die Betondruckfestigkeit wurde als héher gegenuber den Anforderungen im Errich-
tungszeitpunkt bewertet. Dies deutete auf eine hohe Dichtigkeit und ein intaktes Beton-
gefuge, jeweils an der untersuchten Stelle, hin.

Im Weg der wiederkehrenden Bestandsaufnahmen in einem Einstiegsbauwerk erkannte
das Zivilingenieurbiro erstmals im Jahr 2010 ein verstarktes Schadensbild an einer
Stahlbetontreppenkonstruktion. In der Folge wurden an den Stahlbetontreppenkonstruk-
tionen der Ubrigen Einstiegsbauwerke ein analog schlechter Zustand, und dartber hin-
aus auch starke Korrosionserscheinungen, an der Konstruktion auf Hohe der Wasser-

standslinie festgestellt.

Nunmehr dirfen diese Treppen ausschliel3lich als Personenzugang und nicht mehr fur
Materialtransporte genitzt werden. Diese sind ausschlieBlich durch die fur diesen

Zweck vorhandenen Einbring6ffnungen abzuwickeln.

Das Zzivilingenieurbiro fuhrte u.a. in seinen gutachterlichen Stellungnahmen aus, dass
sich der Zustand der Bewehrung in der Decke uber die Jahre 2006 bis 2014 trotz vo-
ranschreitender Korrosion augenscheinlich nur unwesentlich gegentber ersten Be-
schauten der Behalterkammern &nderte. Daraus wurde abgeleitet, dass sich die Trag-
fahigkeit der Deckenkonstruktion noch nicht in hohem Malf verringert hatte. Neben der
Empfehlung die Behalterdeckenoberseite abzudichten und die Deckenuntersicht zu sa-
nieren, erachtete das Zivilingenieurburo mittelfristig eine Neuherstellung der Decke,
beispielsweise in Form einer Flachdecke mit entsprechender Abdichtung bzw. entspre-
chendem Aufbau, als notwendig.

6.3 Gutachterliche Stellungnahme und Variantenstudie im Jahr 2015
6.3.1 Allgemeines
Die Kenntnis Uber die Entwicklung des Zustandes der Stahlbetonkonstruktion der De-

cken bzw. Treppen und die Empfehlung des Zivilingenieurbiiros mittelfristig Uberlegun-
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gen hinsichtlich einer Zustandsverbesserung anzustellen, fuhrten im Jahr 2015 zur Be-
auftragung bzw. Ausarbeitung einer Variantenstudie. Diese Studie hatte aufbauend auf
dem seinerzeitigen Kenntnisstand alle denkbaren MaRnahmen hinsichtlich einer Sanie-

rung bzw. Erneuerung zu evaluieren und diese in drei Phasen darzustellen.

Die erste Projektphase (Grundlagenermittlung, Ideenfindung) diente zur Festlegung des
Umfanges der Projektbearbeitung und zur Erhebung der Grundlagen, um damit die Ba-

sis fur eine Bearbeitung in der zweiten Projektphase zu schaffen.

In der zweiten Projektphase wurden Losungsansétze entwickelt, um die Dimensionen
der Bauzustande statisch abzuschatzen. Die unterschiedlichen Bauphasen und Details
waren skizzenhaft in Planen darzustellen und zu bewerten bzw. zu beschreiben. Dar-
Uber hinaus waren aus den dargestellten Ansatzen, zwei Varianten fir eine detailliertere

Ausarbeitung in der Projektphase 3 festzulegen.

Vorgabe der dritten Projektphase war die Ausarbeitung einer Grundlagenplanung als
Entscheidungsgrundlage, um auch kurzfristig eine Sanierung bzw. Erneuerung der Be-
héalterdecke in Angriff nehmen zu kdnnen. Neben einer Grundlagenstudie und einer sta-
tisch konstruktiven Abschatzung samt Dimensionierung war die Erstellung eines Ter-
minkonzepts, die Ermittlung von Bauherstellungsablaufen als auch eine Grobkosten-

schatzung vereinbart.

Als Ergebnis der dritten Projektphase wurden eine Neubauvariante in Form einer Ortbe-
tondecke als punktgestltzte Platte und eine Sanierungsvariante Uber eine Reprofilie-
rung der Deckenelemente vertieft untersucht. Entsprechend der vertraglichen Vereinba-
rung war fur beide Varianten beispielsweise eine detaillierte technische Beschreibung,
eine skizzenhafte Planung, eine statisch konstruktive Abschatzung und Dimensionie-
rung, eine Bauphasendarstellung, ein Terminkonzept, eine Grobkostenschatzung und

eine Gegenuberstellung wesentlicher Entscheidungskriterien zu erarbeiten.

Bauteile des Behalters, die mittelbar von den Malinahmen der Neuherstellung bzw. Sa-

nierung der Stahlbetondecke betroffen waren und bestehen bleiben, sollten auf Scha-
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den geprift und nach Erfordernis ortlich instand gesetzt werden. Dazu zahlten bei-
spielsweise die Wéande der Behalter. Technisch aufwendigere Mal3nahmen waren It.
Zivilingenieurbiro, zum Zeitpunkt der Erstellung der Variantenstudie, jedoch nicht zu

erwarten.

Ferner wurde in einer gutachterlichen Stellungnahme aus dem Jahr 2015 ausgefuhrt,
dass bei der nachsten Behéltertiberprifung eine umfassendere Untersuchung als bis-
her unter Mitwirkung einer Prifanstalt durchgefuhrt werden soll. Als Ergdnzung wurde

auch eine Probefeldsanierung am Bauwerk empfohlen.

Der Stadtrechnungshof Wien merkte hiezu an, dass sich der Fokus zum Zeitpunkt der
Studienerstellung auf die Wiederherstellung der Tragfahigkeit der Deckenkonstruktion
und auf den baulichen Erhalt der Behélterstitzen bzw. Behéalterwande sowie der Bo-
denplatte richtete.

6.3.2 Neubauvariante Behalterdecke

Als Neubauvariante war geplant, die Uberschiittung der Decke und die Einschiittung
der BehéalterumschlieBungswéande abzutragen, die gesamte Decke bis zum Auflager-
punkt abzubrechen und in einem Gefélle von 1 % neu herzustellen. Die Auflagerung auf
den bestehenden Stitzen sollte demnach neu hergestellt werden. Die Deckenkonstruk-
tion war mit einer Starke von 30 cm und zusatzlich einer Feuchtigkeitsisolierung sowie
einer Warmedammung geplant. Eine Drainagierung der Flache kdnne It. Studie optional

ausgefihrt werden.

Um die Bevorratung von mindestens 75 % des ursprunglichen Wasservolumens zu ge-
wabhrleisten, wurde geplant, die Bauarbeiten in Bauabschnitte zu unterteilen. Der Ab-
bruch bzw. die Neuherstellung sollte pro Kammer durchgefuhrt werden. Unter der Vo-
raussetzung einer Sanierungsdauer von einem Jahr fur jede Kammer resultiert eine

Gesamtbauzeit von vier Jahren fiir den gesamten Behalter.
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6.3.3 Sanierungsvariante Behalterdecke

Ziel der Sanierungsvariante war, die vorhandene Deckenkonstruktion vollstandig zu
erhalten. Dabei wurde angedacht, zunachst die bestehende Uberschiittung abzutragen,
um in weiterer Folge eine neue Deckenabdichtung herstellen zu kénnen. Somit wiirden
die sanierten Flachen nicht neuerlich durch die Einwirkung von Sickerwasser bescha-
digt werden. Das Ziviltechnikerbliro merkte zu dieser Variante an, dass die Herstellung
eines Geféalles nicht moglich bzw. nicht sinnvoll umzusetzen erschien, und empfahl den

Einbau einer Drainagierung zur Entwasserung der Oberflache.

Die eigentliche Sanierung der Deckenkonstruktion sollte plangemald in mehreren Ar-
beitsschritten, ausgehend vom Inneren des Behélters, erfolgen. Es wurde beabsichtigt,
den Betonuntergrund zu analysieren und danach die schadhaften Stellen mittels Hoch-
druckwasserstrahlverfahren abzutragen, um das Korngeriist des Betons freizulegen.
Noch vor Auftrag des geeigneten Spritzmortels missten sowohl die Stahleinlagen Gber-
pruft und statische ErtichtigungsmalRnahmen durchgefihrt werden. In der statisch kon-
struktiven Abschatzung stellte das Zivilingenieurbiiro bereits fest, dass in einigen De-
ckenbereichen die sogenannte Schubbewehrung (Bugelbewehrung) einen Quer-
schnittsverlust von bis zu 50 % aufwies und daher Verstarkungen vorgenommen wer-
den missten. Die gesamte Deckenkonstruktion misse aber, belegt Uber eine erstellte

Lastbilanz, nicht verstarkt werden.

6.3.4 Grobkostenschatzung fur eine Kammer aus dem Jahr 2015

Fir jede Variante wurde in der Studie eine Grobkostenschatzung erstellt. Demzufolge
betrugen die geschatzten Kosten der angedachten Neubauvariante rd.
8.900.790,-- EUR und die der Sanierungsvariante rd. 8.318.370,-- EUR (beide inkl.
USt).

6.3.5 Gegenuberstellung der beiden Varianten

In der nachstehenden Tabelle (s. Tab. 2) wird jene in der Studie enthaltene Gegentber-
stellung der beiden Varianten zur Wiederherstellung der Tragfahigkeit der Deckenkon-
struktion dargestellt. Die Tabelle wurde aus der Studie des Ziviltechnikerblros entnom-

men und 1:1 wiedergegeben.
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Tabelle 2: Gegeniiberstellung der beiden Varianten gemaf der Studie aus dem Jahr 2015

Variante Stahlbetonflachdecke neu

Variante Deckensanierung

Lebensdauer

Fur die neue Stahlbetondecke kann die Lebens-
dauer prognostiziert werden. Ein absolutes Min-
destmal entsprechend der aktuell giiltigen Nor-
mung (Eurocode) ist 50 Jahre. Ublich ist es, derar-
tige Konstruktionen fir eine Lebensdauer von 100
Jahren auszulegen.

Die zu sanierende Decke hat bereits eine Be-
standsdauer von etwa 60 Jahren mit den zuvor
beschriebenen Schadigungen hinter sich. Durch
eine Sanierung kann die Lebensdauer verlangert
werden. Eine Prognose zur weiteren Lebensdauer
ist nicht eindeutig festzulegen. Eine Gleichwertig-
keit zu einem Neubau kann nicht hergestellt wer-
den.

Risiko

Durch den Deckenneubau wird das Bestandsrisiko
auf die zu erhaltenden Bauteile wie Stiitzen, Be-
halterwande, Bodenplatte und Fundamente redu-
ziert. Die neue Konstruktion wird nach dem heuti-
gen Stand der Technik ausgelegt. Damit ist das
Risiko fur den Neubau kalkulierbar. Die neue De-
cke kann auf die Gegebenheiten (Auflasten, Ent-
wasserung usw.) angepasst werden.

Durch eine Sanierung der Decke kann die Le-
bensdauer verlangert werden. Eine Prognose zur
weiteren Lebensdauer ist nicht eindeutig festzule-
gen. Eine Gleichwertigkeit zu einem Neubau kann
nicht hergestellt werden.

Kostenbreite

Fur die Neubauvariante kann durch die sehr genau
definierbaren Malinahmen und zugehdérigen Mas-
sen eine genaue Kostenkalkulation durchgefihrt
werden. Die Streuung der Kosten entsteht durch
die Marktsituation und kann relativ gut eingegrenzt
werden.

Bei der Deckensanierung sind die MalRnahmen auf
Grund der vorher durchgefiihrten punktuellen Be-
standsbeurteilungen zu definieren. Genaue Defini-
tionen von Massen sind nicht vollumfanglich még-
lich. Eine Aussage Uber Kosten ist durch die héhe-
re Spezialisierung, den geringeren Wettbewerb
sowie der Marktsituation schwerer abzuschatzen.
Dadurch ist die Streuung in den Kosten ebenfalls
héher anzunehmen.

Bauherstellung

Es sind umfangreiche Arbeiten im und auf3erhalb
des Behalters mit Erdbewegungen und Abbruch-
arbeiten durchzufiihren. Dadurch kann die beste-
hende Bausubstanz teilweise besser eingesehen
und beurteilt werden (Behélterwande), teils aber
auch leichter beschéadigt werden (Stitzen, Boden-
platte).

Der Umfang der Arbeiten an der Bausubstanz ist
geringer, die Komplexitat jedoch gréRer. Bauarbei-
ten sind innerhalb und auf3erhalb des Behélters
zeitgleich maglich.

Bet

rieb

Die neue Decke kann mit einem Geféalle zur Ent-
wasserung hergestellt werden. Eine gesicherte
Entwésserung an der Oberflache kann damit ein-
facher gewéhrleistet werden. Die ebene Decken-
untersicht ist hygienisch und einfacher zu warten.

Durch die bestehen bleibende Decke kann kein
Gefalle hergestellt werden. Die Oberflachenent-
wasserung muss Uber eine Drainagierung erfol-
gen. Die Deckenuntersicht mit der Tragerprofilie-
rung und teilweise rauer Oberflache bleibt auch

nach der Sanierung bestehen.

Quelle: Magistratsabteilung 31

Der Stadtrechnungshof Wien halt abermals

fest, dass ohne eine nédhere Untersuchung

ausschlief3lich aufgrund des augenscheinlich beurteilten Zustandes der Behélterstitzen
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bzw. Behalterwande und der Bodenplatte davon ausgegangen wurde, dass bei diesen
Bauteilen die Tragfahigkeit weiterhin ausreichend gewahrleistet sei.

6.4 Bauwerkszustand in den Jahren 2015 und 2016

Aus den gutachterlichen Stellungnahmen des Zivilingenieurbtiros ging hervor, dass das
attestierte Schadensbild an der Bauwerksstruktur der beiden Uberpriften Wasserbehél-
terkammern in den Jahren 2015 und 2016 mit jenen aus den Jahren davor gleichzuset-

zen war und sich dieses nur unwesentlich verandert habe.

6.5 Probefeldsanierung im Jahr 2016

Neben den regelmalligen Bauwerksuntersuchungen veranlasste die Magistratsabtei-
lung 31 Ende des Jahres 2016 eine Probefeldsanierung in der Wasserbehalterkammer
B. Das Ziel war, weitere Ergebnisse tber den Materialzustand zu erlangen, um daraus
Erkenntnisse Uber technische und wirtschaftliche Moglichkeiten einer potenziellen De-

ckeninstandsetzung mittels Reprofilierung ableiten zu kénnen.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte in diesem Zusammenhang fest, dass erstmals seit
dem Jahr 2006 neben der Deckenkonstruktion auch die Stiitzen einer vertieften Prifung

unterzogen wurden.

Die Probefeldsanierung wurde in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten umgesetzt.
Zunachst erfolgte eine Bestandsaufnahme durch das Zivilingenieurbiro, bei der im We-
sentlichen die sichtbaren Korrosionsschaden und die Risse in der Tragstruktur festge-
halten wurden. Danach wurden das Betonkorngertst und die Bewehrung in den be-
schadigten Bereichen der Stahlbetonkonstruktion im Inneren des Behalters mittels
Hochdruckwasserstrahlverfahren freigelegt. Dies ermoglichte die genaue Lage, den
Durchmesser und den Zustand der Bewehrung sowie die Abstrahltiefe zu bestimmen.
Gleichzeitig erfolgten Befundungen an der Behéalteroberseite. Die Ergebnisse zeigten,
dass teilweise die Blugelbewehrung im Bereich der Haupttrdger zu ergdnzen und eine

Reprofilierung der Trager durchzufuhren war.
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Begleitet wurde diese Probefeldsanierung durch die Magistratsabteilung 39, welche u.a.
mittels Kernbohrungen Prufkérper zur Bestimmung der Betondruckfestigkeit, als auch
zur Messung der Abreil3- und Haftzugfestigkeit, herstellte. Dartiber hinaus entnahm die
Prufanstalt Bewehrungsstahleinlagen zur Bestimmung der Stahlgite. Die Ergebnisse
wurden in einem "Laborbericht Gber Versuchsbegleitung der Instandsetzung von Mus-
terfeldern im Wasserbehalter Neusiedl am Steinfeld" vom 1. Marz 2017 von der Pruf-
stelle zusammengefasst. Das Zivilingenieurbiro beurteilt diese Ergebnisse und fuhrte

u.a. nachfolgende Erkenntnisse und Rickschlisse in seinem Bericht an:

Beton
Es wurde eine wesentlich hohere Festigkeit festgestellt, als in den originalen Planunter-
lagen gefordert. Dies wirkte sich positiv auf die Tragfahigkeit der bestehenden Kon-

struktion aus.

Bewehrungsstahl

Der Bewehrungsstahl entsprach hinsichtlich seiner Eigenschaften im Wesentlichen den
Erfordernissen der urspringlichen Planung. Allerdings wurden bei allen Bauteilen z.T.
stark flachige als auch punktuelle Korrosionsschaden festgestellt. Diese fuhrten zu star-
ken Querschnittsreduktionen und somit zu einer Einschréankung der Tragfahigkeit.

Sanierung durch Mértelauftrag
Im Bereich der sanierten Flachen an der Deckenuntersicht wurden bereits wieder Un-
dichtheiten und Risse festgestellt. Diesen Méangeln kénnte durch eine Sanierung der

Behalteroberseite begegnet werden.

Behalterstitzen

Augenscheinlich befanden sich die Stiitzen in einem guten Zustand, weil lediglich ein-
zelne Rostflecken an der Betonoberflache zu sehen waren. Das Freilegen der Beweh-
rung und des Korngerustes zeigte jedoch, dass es lokal zu betrachtlichen Querschnitts-
schwéchungen durch Lochkorrosion im Bereich der Bligelbewehrung kam. Das Zivilin-

genieurbtro empfahl neben der Deckensanierung auch eine Sanierung der Stitzen.
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Deckenbewehrung

Die Deckenbewehrung zeigte teilweise grof3e Querschnittsreduktionen, die eine gezielte
Verstarkung der Bewehrung erfordern wirde. Die Freilegung des Korngeristes offen-
barte Abstrahltiefen bis rd. 40 mm.

Kosten- und Bauzeitabschatzung

Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse der Probefeldsanierung nahm die Magistrats-
abteilung 31 eine Kosten- und Bauzeitabschéatzung vor, dessen Anséatze und Ergebnis-
se mit dem Zivilingenieurbiro abgestimmt wurden. Diese Kostenschatzung basierte im
Wesentlichen auf den abgerechneten Aufwendungen im Zuge der Probefeldsanierun-
gen. Die Dauer der Sanierung der gesamten Deckenkonstruktion und der Behalterstt-

zen schatzte die Dienststelle mit 125 Wochen.

Der Stadtrechnungshof Wien hielt hinsichtlich der Kostenkalkulation der Magistratsab-
teilung 31 fest, dass diese ausschlief3lich die Kosten der Decken- und Saulensanierung
beinhaltete und nicht die Gesamtkosten, wie beispielsweise die daflr notwendige De-
ckenabdichtung, die Baustellengemeinkosten etc. beriicksichtigte. Die tatsachlich fur
die Magistratsabteilung 31 anfallenden Kosten fur das Gesamtprojekt wurden somit

nicht dargestellt.

Erganzend zu den Ausfihrungen des Zivilingenieurbiros wurde im Laborbericht der
Magistratsabteilung 39 u.a. festgehalten, dass an den Deckenflachen zweier Versuchs-
felder die Bewehrungen teils betrachtlich querschnittsvermindert bzw. sogar komplett
aufgeldst waren. Bei einem Riss in einem weiteren Versuchsfeld, der ausgehend vom
Haupttrdger Uber die gesamte Feldbreite verlief, wurde nach dem Hochdruckwasser-
strahlen ein Betonabtrag von sogar 50 mm gemessen. Ahnliche Schaden wurden auch
bei einigen Séulen vorgefunden. Am starksten waren die Bereiche knapp unterhalb des
Deckentragwerkes und die unteren Bereiche rd. 2,2 m Uber dem Bodenniveau betrof-
fen. Punktuell konnten an den Stahleinlagen und an der Blgelbewehrung ebenfalls

Querschnittsminderungen festgestellt werden.
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Im Bericht der Magistratsabteilung 39 wurde ausgefihrt, dass die Messergebnisse der
Abreil3- und Haftzugfestigkeitsversuche an den Oberflachen vor und nach dem Hoch-
druckwasserstrahlen sowie an bereits reprofilierten Stellen teilweise unterhalb der nor-

mativen Grenzwerte lagen.

6.6 Bauwerkszustand im Jahr 2017

Infolge der zyklischen Bauwerksuntersuchungen wurde die Wasserbehalterkammer C
im Jahr 2017 einer gutachterlichen Beurteilung unterzogen. Die Untersuchungsergeb-
nisse der Magistratsabteilung 39 als auch die Erkenntnisse der Probefeldsanierung aus
dem Jahr 2016 flossen in die Stellungnahme des Zivilingenieurbtiros ein.

Das Zivilingenieurbiro fuhrte in seiner Stellungnahme aus, dass sich der Korrosionszu-
stand an den Bewehrungen gegeniber der Erstbeschau im Jahr 2007 nur unwesentlich
verandert hatte. Dennoch wurde an Stellen mit bereits beeintrachtigter Tragfahigkeit der
Decke die maximale Gesamtmasse von Geraten fur Mah- und Wartungsarbeiten auf
500 kg beschrankt. An den augenscheinlich unbeschadeten Deckenelementen erschien

eine Massenbeschrankung nicht erforderlich.

Ferner ging aus dem Laborbericht der Prifanstalt hinsichtlich der Behaltersttitzen her-
vor, dass deren Oberflachen zumeist porés waren und teilweise bereits mit Instandset-
zungsmortel Uberarbeitet wurden. Risse und Verfarbungen bzw. Ablagerungen von Kor-
rosionsprodukten waren an den Oberflachen deutlich erkennbar. Diese korrodierten
Bewehrungsstahleinlagen wiesen an einigen Stellen bereits betrachtliche Querschnitts-
reduktionen auf. In diesem Zusammenhang fuhrte das Zivilingenieurbiro in ihrer Stel-
lungnahme aus, dass analog zur Deckenkonstruktion auch an den Behalterstitzen in-

nerhalb von finf Jahren MalRnahmen zur Wahrung der Tragfahigkeit zu treffen wéaren.

Die Einschrankung, dass die Zugangstreppe ausschliel3lich fir Personen und nicht fr

den Materialtransport genutzt werden darf, blieb aufrecht.
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6.7 Begehung der Wasserbehalterkammer C

Bei der Begehung durch den Stadtrechnungshof Wien zeigte sich die gesamte Anlage
in einem sehr gepflegten Zustand. Dies war einerseits durch das sehr saubere Arbeits-
umfeld und andererseits durch die optische Beschaffenheit der technischen Einrichtun-
gen erkennbar und betraf gleichermalf3en tber- und unterirdische Bereiche. Insbesonde-
re die Anlagenteile fur die Wasserversorgung, wie Rohrleitungen, Mess- und Rege-
lungstechnik und Absperrschieber, wurden technisch und optisch instand gehalten. De-
fekte Komponenten wurden It. Aussage der Dienststelle erst dann ausgetauscht, wenn
keine Ersatzteile mehr verfigbar waren, diese am Ende ihrer Lebensdauer anlangen
oder eine neue Technologie zur Verfugung stand.

Bemerkenswert war, dass die Magistratsabteilung 31 Elemente der Steuerungs- und
der Regelungstechnik, wie sie vor der Modernisierung im Jahr 1994 in Verwendung
standen, auch im Zeitpunkt der Prifung noch nicht demontiert hatten. Die ehemalige
Steuerwarte und grofRe Teile der elektrischen Verkabelung im Verbindungskorridor blie-

ben erhalten und gaben einen Einblick in die seinerzeitige Arbeitsweise.

Abbildung 4: Ehemalige Steuerwarte bis 1994 in Betrieb
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Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Abbildung 5: Verbindungskorridor mit quellwassergefilltem Rohr und teils inaktiver Elektroverkabelung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Wie bereits unter Pkt. 4 erwahnt, fihrt der Abstieg in die Kammern Uber sogenannte
Einstiegsbauwerke. Diese bestehen aus einem Schieberraum, einem Raum mit einer
Materialeinbring6ffnung und dem Stiegenabgang. Im Innenbereich des Stiegenabgangs
zur Kammer C war die Warmedammung von den Wanden abgenommen worden. Auf-
grund langjahriger Feuchtigkeitseinwirkung zeigten sich bereits erhebliche Schaden an

der Betonoberflache.

Der Stadtrechnungshof Wien erhielt durch die Begehung der Kammer einen unmittelba-
ren Eindruck Uber das Ausmal} der vorhandenen Schaden. Die Behalter werden bis zu
einer maximalen Héhe von 10 m befillt, wodurch das Wasser bis rd. einen Meter unter
die Deckenkonstruktion des Behdlters reicht und auch die Treppe zur G&nze unter
Wasser setzt. Die Einflisse des jahrzehntelangen Kontakts zwischen der Bausubstanz
und dem Wasser sowie mit dem feuchten Milieu Gber dem Wasserspiegel waren deut-

lich sichtbar.

Entsprechend dem Zivilingenieurgutachten fur die Kammer B zeigte sich der gesamte
Deckenbereich aufgrund der teilweise freiliegenden Bewehrung schadhaft. An der Un-
terseite der Betondecke war die Bewehrung deutlich sichtbar und korrodiert. Die offen-
sichtlich in vielen Bereichen zu geringe oder bereits fehlende Betondeckung begulnstig-
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te das Voranschreiten der Korrosion. Des Weiteren waren an einigen Stellen der De-
ckenunterseite Wassereintritte erkennbar, die auf Schadstellen an der Deckenabdich-
tung schliel3en lieRen. An den sehr schlank ausgefuhrten Stitzen waren neben Korrosi-
onsspuren auch Betonauswaschungen zu erkennen (s. Abb. 6). Ein weiterer Hinweis
auf eine Schadigung der Stutzen zeigte sich auch dadurch, dass durch bloRes Reiben
mit der Handflache Material abgetragen werden konnte.

Abbildung 6: Deckenkonstruktion der Kammer C

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Vom Stadtrechnungshof Wien wird angemerkt, dass der bauliche Zustand verdeutlichte,
dass zum Zeitpunkt der Errichtung des Wasserbehalters in den 1950er-Jahren der
Kenntnisstand Uber die Stahlbetontechnologie, ein wesentlich geringerer als der heutige

war.

Wie bereits erwahnt, wies das Gutachten des Zivilingenieurbiros tber die jingste Bau-
werksuntersuchung Bereiche mit einer eingeschrénkten Belastbarkeit der Decke aus.
Die Magistratsabteilung 31 teilte diesbeziiglich mit, dass aufgrund dieser Beurteilung
und aus Griunden der Sicherheit ein Fahrverbot auf der gesamten Decke des Wasser-
behalters verhangt wurde.
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Im Gegensatz zur laufenden Pflege und Instandhaltung des anlagentechnischen Teils
zeigte sich It. Darstellung der gepriften Stelle jene der baulichen Anlagen als ungleich
aufwendiger und schwieriger. Dies lage an der mangelhaften baulichen Ausfuhrung in
Verbindung mit dem damaligen Stand der Technik, der rd. 60 Jahre langen Nutzungs-
dauer und den daraus resultierenden Schadensbildern sowie der Grof3e des Bauwerks.
Die Magistratsabteilung 31 stand im Zeitpunkt der Prifung vor der Entscheidung, eine
Vorgangsweise hinsichtlich der Erhaltung der Gebrauchstauglichkeit zu finden. Gemaf
der Aussage der Dienststelle wurde eine Generalsanierung oder ein Behalterneubau
diskutiert.

Die Magistratsabteilung 31 teilte dem Stadtrechnungshof Wien mit, dass ein unbebauter
Bereich auf dem Areal des Wasserbehalters fur den Neubau eines Behélters mit einem
Fassungsvermogen von rd. 150.000 m® vorhanden und geeignet wére. Nach dessen
Fertigstellung konnten die bestehenden Kammern sukzessive abgetragen und ebenfalls
neu errichtet werden. Eine solche Vorgangsweise hatte den Vorteil, dass die volle Spei-

cherkapazitat des Wasserbehalters aufrechterhalten werden kénnte.

Hingegen stiinden im Fall einer Sanierung des Behalters bzw. eines Behélterneubaues
auf der Flache der vier bestehenden Kammern wahrend der Bauarbeiten lediglich drei
der vier Kammern zur Verfigung. Wahrend einer Abkehr oder eines Ausfalls einer
Kammer z.B. durch ein Gebrechen wirde sich die Pufferkapazitat auf die Halfte redu-
zieren, wodurch gemald Aussage der Dienststelle jedoch kein Problem fur die Wasser-
versorgung der Stadt Wien entstehen wurde.

Eine Neuherstellung der Betondecke einschlief3lich der Abdichtung und dem dartber-
liegenden Aufbau wéare nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien unumgénglich,
insbesondere weil die Tragfahigkeit der Betondecke It. Zivilingenieurbiro aufgrund der
mangelhaften Ausfuihrung bereits eingeschrankt ist. Zudem wurde die Behalterdecke
ohne Gefalle errichtet, wodurch einer intakten Abdichtung eine grundlegende Bedeu-
tung zukommt. Neben der Abdichtung der Decke wére noch die Sanierung bzw. Neuer-

richtung der Stitzen erforderlich.
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Der Stadtrechnungshof Wien empfahl fir die Entscheidungsfindung, alle Varianten bzw.
Maoglichkeiten einer entsprechenden Bewertungsmethode, wie beispielsweise einer
Nutzwertanalyse zuzufihren bzw. nach bestimmten Kriterien zu gewichten. Ferner wéa-
ren die Lebenszykluskosten und nicht ausschliel3lich die Kosten der Herstellung in die-
se Bewertung einzubeziehen. Zudem sollte die Aufnahme von seismischen Kraften

durch das Bauwerk als Kriterium beriicksichtigt werden.

7. AbschlieRende Wirdigung

Im Zuge der Prifung gewann der Stadtrechnungshof Wien den Eindruck, dass sich
samtliche Mitarbeitende der Dienststelle in hohem Mafl3 mit ihren und Uber ihren Ver-
antwortungsbereich hinausgehenden Tatigkeiten identifizierten. Dies aul3erte sich bei-
spielsweise in der bereitwilligen und detaillierten Beantwortung der Fragen des Stadt-

rechnungshofes Wien.

Der Stadtrechnungshof Wien konnte die gewonnenen Erkenntnisse aus jenen von der
Dienststelle in Auftrag gegebenen jahrlichen Bauwerksuntersuchungen sowie aus der
Studie vom Jahr 2015 und der Probefeldsanierung vom Jahr 2016 im Zuge eines
Ortsaugenscheines nachvollziehen. Im Besonderen fiel auf, dass aufgrund der zu ge-
ringen bzw. teilweise nicht mehr vorhandenen Betondeckung, die Auswirkungen der

Korrosion deutlich sichtbar zu Tage traten.

Die zu geringe bzw. nicht vorhandene Betondeckung wies auf die mangelhafte Bauaus-
fuhrung bzw. Bauaufsicht zum Errichtungszeitpunkt hin. Dies lie3 den Schluss zu, dass
bei ordnungsgemalier Ausfliihrung des Bauwerks ein besserer Zustand des Bauwerks

als im Zeitpunkt der Prifung zu erwarten gewesen ware.

Aufgrund der eingeschrénkten Tragféahigkeit der Deckenkonstruktion und der Stiutzen
war ein Befahren der Behdlterdecke teilweise nicht mehr zulassig bzw. wurde dies
durch die Dienststelle generell untersagt. Die Magistratsabteilung 31 stand daher vor
der Entscheidung, ob eine Generalsanierung oder ein Neubau die Methode der Wahl

darstellt.
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8. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Es ware eine Betriebsvorschrift, speziell fir den Wasserbehélter Neusiedl am Steinfeld
einschlief3lich eines entsprechenden Betriebs- und Wartungshandbuches zu erarbeiten
(s. Pkt. 5.3).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 31:

Die bestehende Betriebsvorschrift wird um den Teil "Betriebs- und

Wartungshandbuch" ergéanzt.

Empfehlung Nr. 2:

In Bezug auf die bevorstehende Entscheidungsfindung zur Ertiichtigung des Wasser-
behalters Neusiedl am Steinfeld waren alle ausgearbeiteten Varianten einer entspre-
chenden Bewertungsmethode wie beispielsweise einer Nutzwertanalyse zuzufihren
bzw. nach bestimmten Kriterien zu gewichten. Ferner waren die Lebenszykluskosten
und nicht ausschlief3lich die Kosten der Herstellung in diese Bewertung miteinzubezie-
hen. Zudem sollte die Aufnahme der Einwirkung von seismischen Kraften auf das Bau-
werk als Kriterium bertcksichtigt werden (s. Pkt. 6.7).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 31:

Der Empfehlung wird nachgekommen.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im Oktober 2018



