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KURZFASSUNG

Aus Anlass eines Prifungsersuchens gem. 8 73e Abs. 1 WStV prifte der Stadtrech-
nungshof Wien die auf Grundlage eines Beschlusses des Wiener Gemeinderates vom
16. Dezember 2015 erfolgte Abwicklung der Forderung der staatsbirgerlichen Bil-
dungsarbeit in Wien fur das Jahr 2016.

Festzustellen war, dass die unmittelbare Prifung der beschluss- und satzungsgemalfen
Mittelverwendung durch die geférderten Rechtstragerinnen gemald dem genannten
Gemeinderatsbeschluss Wirtschaftspruferinnen bzw. Wirtschaftsprifern (oder Wirt-
schaftsprufungsgesellschaften) vorbehalten war. Die Jahresabschlisse 2016 aller ge-
forderten Rechtstragerinnen enthielten jeweils ein Prifungsurteil einer Wirtschaftsprufe-
rin bzw. eines Wirtschaftsprifers, mit dem eine sparsame, zweckmaéafRige, ordnungsge-
mafle und statutengemafie Mittelverwendung bestatigt wurde. Im ersten Forderungs-
jahr 2016 verbrauchten die geférderten Rechtstragerinnen rd. 60 % der ausbezahlten
Forderungsmittel von 1,86 Mio. EUR, der dbrige Anteil wurde zur Bildung von Rickla-

gen verwendet.

Die Abwicklung der Forderung und die Kontrolle der Mittelverwendung durch die Ma-
gistratsabteilung 5 wurden entsprechend den Vorgaben des Gemeinderatsbeschlusses
umgesetzt. Die vom Stadtrechnungshof Wien ausgesprochenen Empfehlungen zielten
auf einen Nachweis der Verwendung der Forderungsmittel fur internationale politische
Bildungsarbeit durch die Rechtstragerinnen im Rahmen kunftiger Verwendungsberichte
ab.

Aufgrund des Fehlens einer Rechtsgrundlage bestand keine Prifungskompetenz des
Stadtrechnungshofes Wien gegeniber den geférderten Rechtstragerinnen. Die im Pri-
fungsersuchen angefihrten Fragen hinsichtlich der Verwendung der Forderungsmittel
waren fur den Stadtrechnungshof Wien anhand der vorliegenden Unterlagen bzw. In-

formationen nicht oder nur eingeschrankt beantwortbar.
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Die Beantwortung der Frage der Zweckmaligkeit des im Gemeinderatsbeschluss ver-
ankerten Kontrollsystems zur Prufung der beschluss- und satzungsgemalfen Mittelver-
wendung durch die geférderten Rechtstragerinnen war dem Stadtrechnungshof Wien

mangels Prifungsbefugnis verwehrt.
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GLOSSAR

Umlaufvermégen
Bezeichnung fir Vermégensgegenstande, die nicht dauernd dem Geschaftsbetrieb die-
nen (z.B. Vorrate, Forderungen, Guthaben bei Kreditinstituten).

Vereinsrichtlinien 2001
Diese Richtlinien stellen einen Auslegungsbehelf fir die Besteuerung von Vereinen dar,
der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Interesse einer einheitlichen Vorgangswei-

se mitgeteilt wurde.
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PRUFUNGSERGEBNIS

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog aufgrund eines Prufungsersuchens des NEOS-
Rathausklubs der Bundeshauptstadt Wien die Abwicklung der Férderung der staatsbiir-
gerlichen Bildungsarbeit in Wien fur das Jahr 2016 einer Prifung und teilte das Ergeb-
nis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer diesbezlglichen Schlussbesprechung
der gepruften Stelle mit. Die von der gepriften Stelle abgegebene Stellungnahme wur-
de berucksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnungen
wurden nicht ausgeglichen.

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prufungsgegenstand

1.1.1 Der NEOS-Rathausklub der Bundeshauptstadt Wien stellte gem. § 73e Abs. 1
WStV ein Prifungsersuchen an den Stadtrechnungshof Wien, die Mittelverwendung der
Forderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit in Wien fir das Jahr 2016 zu prifen. In
diesem Zusammenhang moge er untersuchen, inwieweit alle geférderten Rechtstrage-
rinnen bzw. Rechtstrager die Mittel nach den Prinzipien der Ordnungsmaligkeit, Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit verwendeten und ob die Mittelverwen-
dung den Bestimmungen des Gemeinderatsbheschlusses, Pr.Z. PGL-03594-
2015/0001/GAT sowie der Satzung der jeweiligen Rechtstragerin bzw. des jeweiligen
Rechtstragers entsprach.

Die im Prufungsersuchen vom 16. August 2017 angeftihrten und insbesondere zu be-
handelnden Fragestellungen (insgesamt zehn Fragen) wurden im Berichtsabschnitt 3

der jeweiligen Erdrterung vorangestellt.

1.1.2 Neben der Beantwortung des Priufungsersuchens im Rahmen der Prifungsbefug-
nis des Stadtrechnungshofes Wien lag ein weiterer Prifungsschwerpunkt in der Umset-
zung des Beschlusses des Wiener Gemeinderates betreffend die Forderung der staats-
blrgerlichen Bildungsarbeit in Wien vom 16. Dezember 2015, Pr.Z. PGL-03594-
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2015/0001/GAT durch den fur die Forderungsabwicklung zustandigen Magistrat der
Stadt Wien.

1.2 Prufungszeitraum

Die gegenstandliche Priifung wurde von der Stabsstelle Offentliches Finanz- und Rech-
nungswesen des Stadtrechnungshofes Wien mit Unterbrechungen im Zeitraum Novem-
ber 2017 bis Janner 2018 durchgefiihrt. Der Betrachtungszeitraum umfasste alle die
Forderung des Jahres 2016 betreffenden Zeitabschnitte in den Jahren 2016 und 2017.

1.3 Prifungsbefugnis

1.3.1 In Anbetracht der im Prifungsersuchen enthaltenen Fragestellungen hinsichtlich
der Mittelverwendung durch die geférderten Rechtstradgerinnen bzw. Rechtstrager war
in einem ersten Schritt zu prufen, ob diese Einrichtungen in die Prifungskompetenz des
Stadtrechnungshofes Wien gem. 8 73b WStV fallen.

Einleitend war anzumerken, dass der Magistrat der Stadt Wien im Jahr 2016 in Umset-
zung des Gemeinderatsbeschlusses betreffend die Forderung der staatsbirgerlichen
Bildungsarbeit in Wien an vier Bildungseinrichtungen Forderungsmittel ausbezahlte (s.
Pkt. 2.2.4).

Laut Vereinsregister handelte es sich bei diesen Bildungseinrichtungen bzw. Rechtstra-
gerinnen um Vereine im Sinn des 8§ 1 Abs. 1 des Vereinsgesetzes 2002. Die Tatigkeit
aller geforderten Rechtstragerinnen war It. ihnren Statuten nicht auf Gewinn gerichtet und
gemeinnitzig im Sinn der Bestimmungen der Bundesabgabenordnung. Die Zwecke
bzw. Ziele, Mittel, Mitglieder und Organe der Vereine waren im jeweiligen Statut dieser

eigenstandigen Rechtstragerinnen geregelt.

Der genannte Gemeinderatsbeschluss vom 16. Dezember 2015 enthalt keine Bestim-
mung, welche die Zuweisung der Forderungsmittel von der Sicherstellung eines Pri-
fungs- bzw. Einschaurechts des Magistrats der Stadt Wien und/oder einer Prifungsbe-
fugnis des Stadtrechnungshofes Wien durch Abschluss einer privatrechtlichen Verein-

barung mit der Forderungswerberin bzw. dem Forderungswerber abhangig machen
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wuirde. Sohin behielt sich der Magistrat der Stadt Wien anlasslich der Mittelzuwendung
des Jahres 2016 gegeniber diesen eigenstandigen Rechtstragerinnen kein unmittelba-
res Prifungs- bzw. Einschaurecht vor; ebenso wurde keine Prifungsbefugnis des
Stadtrechnungshofes Wien hinsichtlich der Verwendung der gegenstandlichen Forde-

rungsmittel vereinbart.

1.3.2 Die Prufungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien bei Gebarungskontrollen ist
in 8 73b WStV wie folgt geregelt:

(1) Der Stadtrechnungshof hat die gesamte Gebarung der Gemeinde und der von Or-
ganen der Gemeinde verwalteten, mit Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Fonds, Stif-
tungen und Anstalten auf die ziffernméfiige Richtigkeit, auf die OrdnungsmaRigkeit und

auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu prtfen.

(2) Dem Stadtrechnungshof obliegt auch die Prufung der Gebarung von wirtschaftlichen
Unternehmungen, an denen die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zu-
standigkeit des Stadtrechnungshofes unterliegenden Rechtstragern jedenfalls mit min-
destens 50 v. H. des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die die Ge-
meinde allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstragern betreibt. Der Stadt-
rechnungshof Uberprift weiters jene Unternehmungen, die die Gemeinde allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Stadtrechnungshofes unterliegenden
Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische
MalRnahmen tatsachlich beherrscht. Die Zustandigkeit des Stadtrechnungshofes er-
streckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen diese Voraus-
setzungen vorliegen. Diese Priufbefugnisse des Stadtrechnungshofes sind durch geeig-

nete MalRnahmen sicherzustellen.

(3) Der Stadtrechnungshof kann ferner die Gebarung von Einrichtungen (wirtschaftliche
Unternehmungen, Vereine, offentlich-private Partnerschaften, Arbeitsgemeinschaften
u. dgl.) prufen, an denen die Gemeinde in anderer Weise als nach Abs. 2 beteiligt ist
oder in deren Organen die Gemeinde vertreten ist, soweit sich die Gemeinde eine Kon-

trolle vorbehalten hat. Dies gilt auch fur Einrichtungen, die Zuwendungen aus Gemein-
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demitteln erhalten, fir die die Gemeinde eine Haftung Gbernimmt oder die Gemeinde-

mittel treuhandig verwalten.

(4) Der Stadtrechnungshof ist auRerdem befugt, die Gebarung offentlich-rechtlicher
Korperschaften mit Mitteln der Gemeinde zu prifen. Diese Prifbefugnis ist durch ge-

eignete MalRhahmen sicherzustellen.

(5) Der Stadtrechnungshof wirkt nach MalRgabe gemeinschaftsrechtlicher Bestimmun-
gen bei der Uberpriifung der Gebarung der Finanzmittel der Europaischen Union mit

und unterstitzt den Européaischen Rechnungshof bei seiner Tatigkeit.

1.3.3 Zusammenfassend betrachtet ist eine Prifungsbefugnis des Stadtrechnungshofes
Wien nach § 73b Abs. 1 WStV gegenuber den geforderten Einrichtungen zu verneinen,
welil die geférderten Rechtstragerinnen eigene, von der Gemeinde Wien zu unterschei-
dende Rechtstragerinnen sind. Die geférderten Rechtstragerinnen sind auch keine von
Organen der Gemeinde Wien verwaltete, mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete Fonds,

Stiftungen oder Anstalten.

Eine Prufungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien nach § 73b Abs. 2 und 3 WStV
scheidet jedenfalls deshalb aus, weil es keine Prifungsvereinbarung der Gemeinde
Wien mit den geforderten Rechtstragerinnen gibt. In den Féllen des § 73b Abs. 2 und 3
Satz 1 WStV fehlt es zudem an den sonstigen Tatbestandsmerkmalen, wie z.B. eine
Beteiligung oder tatsédchliche Beherrschung der geférderten Rechtstragerinnen durch

die Gemeinde Wien.

Fur eine Prifungsbefugnis nach § 73b Abs. 4 leg. cit. mangelt es an den Voraussetzun-
gen, weil es sich bei den gefdrderten Rechtstragerinnen nicht um 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften, sondern um juristische Personen des Privatrechts handelt. Eine Pru-
fungszustandigkeit des Stadtrechnungshofes Wien auf Grundlage des 8§ 73b Abs. 5 leg.
cit. ist ebenfalls zu verneinen, da die gegenstandlichen Forderungsmittel keine Finanz-

mittel der Europaischen Union darstellen.
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1.3.4 In weiterer Folge untersuchte der Stadtrechnungshof Wien, ob § 4 Abs. 1 des
Gemeinderatsbeschlusses eine Prufungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien gem.
§ 73b WStV begrindet. Nach dieser Bestimmung darf die Stadt Wien forderungswirdi-
ge Rechtstrager nur dann fordern, wenn sich diese anlasslich der Feststellung der For-
derungswaurdigkeit verpflichten, bis spatestens 31. Mai jeden Jahres dem Stadtrech-
nungshof Wien einen Bericht tber die Verwendung der im vergangenen Jahr aufgrund
dieses Beschlusses erhaltenen Férderungsmittel zur Kenntnisnahme vorzulegen. Kon-
krete Aufgaben des Stadtrechnungshofes Wien werden durch diese Bestimmungen

nicht festgelegt.

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass sich eine Prifungsbefugnis des Stadtrechnungs-
hofes Wien nur aus einem Gesetz ergeben kann; in den Féllen des § 73b Abs. 2 bis 4
WStV dartber hinaus nur dann, wenn eine solche durch privatrechtliche Vereinbarung
sichergestellt wurde.

Beim gegenstandlichen Gemeinderatsbeschluss handelt es sich weder um ein Gesetz,
noch kann dieser als privatrechtliche Vereinbarung zwischen der Stadt Wien und den
geforderten Rechtstragerinnen gewertet werden. Uberdies enthalt dieser Beschluss -
wie bereits erwahnt - keine Bestimmung, welche die Zuweisung der Férderungsmittel
von der Sicherstellung der Prifungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien durch Ab-
schluss einer privatrechtlichen Vereinbarung der Gemeinde Wien mit der Férderungs-

werberin bzw. dem Férderungswerber abhéngig machen wiirde.

Demnach stellt der gegenstandliche Gemeinderatsbeschluss ebenfalls keine Rechts-
grundlage fur eine Befugnis des Stadtrechnungshofes Wien gem. 8§ 73b WStV zur Ge-
barungsprifung der gefdrderten Rechtstragerinnen dar. Folglich ist der Stadtrech-
nungshof Wien im Rahmen seiner Prifungstatigkeit auch nicht befugt, von den gefor-
derten Rechtstragerinnen die Herausgabe von Unterlagen zu verlangen, die den vorzu-
legenden Berichten Uber die Verwendung der Férderungsmittel (sogenannte Verwen-

dungsberichte) zugrunde liegen.
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1.3.5 Laut dem gegenstandlichen Gemeinderatsbeschluss hat der Magistrat der Stadt
Wien im Zusammenhang mit der Férderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit der
politischen Parteien in Wien eine Reihe von Aufgaben wahrzunehmen. Dem Magistrat
der Stadt Wien obliegt insbesondere die Feststellung der Forderungswirdigkeit, die
Ermittlung und Auszahlung der Férderungsmittel an die férderungswurdigen Rechtstra-
ger sowie die Ruckforderung satzungswidrig oder beschlusswidrig verwendeter Forde-
rungsmittel. Zur Erfullung dieser Aufgaben sind dem Magistrat der Stadt Wien gem. § 4
Abs. 1 des Gemeinderatsbeschlusses Abschriften der Verwendungsberichte an den

Stadtrechnungshof Wien vorzulegen.

Die Prufungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien gegenuber dem Magistrat der
Stadt Wien ist in 8 73b Abs. 1 WStV festgeschrieben. Infolgedessen kann der Stadt-
rechnungshof Wien die gesamte Forderungsabwicklung der staatsburgerlichen Bil-
dungsarbeit der politischen Parteien durch den Magistrat der Stadt Wien (auch unter
Heranziehung der Verwendungsberichte bzw. deren Abschriften) einer Gebarungskon-

trolle unterziehen.

1.3.6 Im Ergebnis war festzuhalten, dass die auf Basis des gegenstandlichen Gemein-
deratsbeschlusses geforderten Rechtstragerinnen mangels Rechtsgrundlage nicht in
die Prufungskompetenz des Stadtrechnungshofes Wien fallen. Eine Beantwortung der
im Prifungsersuchen angefihrten Fragestellungen war daher nur auf Grundlage der im
Magistrat der Stadt Wien im Rahmen der Forderungsabwicklung eingebrachten bzw.
erstellten Unterlagen sowie der Verwendungsberichte (bzw. deren Abschriften) der ge-
forderten Rechtstragerinnen moglich.

1.4 Vorberichte

Der Rechnungshof des Bundes prifte im Jahr 2012 die Gebarung mit den Mitteln nach
dem Bundesgesetz lber die Férderung politischer Bildungsarbeit und Publizistik 1984
(Publizistikforderungsgesetz 1984). Gemald dem in der Reihe Bund 2014/4 veroffent-
lichten Bericht Uber die Forderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit in den Bil-
dungseinrichtungen der politischen Parteien grindete der Rechnungshof seine Prifung
der Verwendung der Forderungsmittel durch die geforderten Rechtstragerinnen auf Art.

121 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 des Bun-
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desgesetzes Uber den Rechnungshof (Rechnungshofgesetz 1984). Nach der letztge-
nannten Bestimmung kann der Rechnungshof die Mittelverwendung prifen, wenn
"Bundesmittel einem aulRerhalb der Bundesverwaltung stehenden Rechtstrager zur Er-
fullung bestimmter Zwecke zur Verfigung gestellt" werden.

2. Forderung fur das Jahr 2016

2.1 Bestimmungen des Gemeinderatsbeschlusses

2.1.1 Gemal dem Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 16. Dezember 2015 hat
die Stadt Wien als Tragerin von Privatrechten die staatsbirgerliche Bildungsarbeit der
Parteien durch Zuwendungen an gemeinnitzige Rechtstragerinnen bzw. Rechtstrager

zu fordern.

Der Forderungsantrag ist von der forderungswuirdigen Rechtstragerin bzw. vom férde-
rungswirdigen Rechtstrager jeweils bis 31. Janner des Forderungsjahres an den Ma-
gistrat der Stadt Wien zu stellen. Die zu beantragenden Forderungsmittel setzen sich
aus einem Grundbetrag und einem von der Mandatsanzahl abhéangigen Zusatzbetrag
zusammen, wobei als Berechnungsgrundlage die Jahresbruttobeziige (inkl. Sonderzah-
lungen) samt Uberstundenvergiitungen von bestimmten Verwendungsgruppen der Ver-
tragsbediensteten der Gemeinde Wien heranzuziehen sind. Zusétzlich sind jeder forde-
rungswirdigen Rechtstragerin bzw. jedem forderungswirdigen Rechtstrager auf ihr
bzw. sein Verlangen zusatzliche Férderungsmittel fir internationale politische Bildungs-
arbeit in der Hohe von 20 % des Grund- und Zusatzbetrages zuzuweisen. Die Auszah-
lung der beantragten Foérderungsmittel hat grundsatzlich bis zum 31. Méarz des Forde-

rungsjahres zu erfolgen.

2.1.2 Die Feststellung der Forderungswirdigkeit der jeweiligen Rechtstragerin bzw. des
jeweiligen Rechtstragers obliegt dem Magistrat der Stadt Wien, wobei gemald Gemein-
deratsbeschluss folgende, auszugsweise angefiihrten Voraussetzungen bzw. Bedin-

gungen zu erfillen sind:

- Die Tatigkeit des Rechtstragers darf nicht auf Gewinn gerichtet sein;
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- der Rechtstrager muss in Ubereinstimmung mit seiner Satzung das Ziel verfolgen, die
staatsbirgerliche Bildung im Sinn der Grundséatze der Bundesverfassung, die politi-
sche und kulturelle Bildung sowie die Einsichten in politische, wirtschaftliche, rechtli-
che und gesellschaftliche Zusammenhange auf Ebene von Stadt und Land Wien un-
mittelbar und in gemeinnitziger Weise zu fordern, insbesondere durch Schulungen,
Seminare, Veranstaltungen, Enqueten, Vortrage, Arbeitsgruppen, Fernkurse, Stipen-
dien und Publikationen;

- der Rechtstrager muss von einer mit mindestens drei Gemeinderaten bzw. Gemeinde-
ratinnen in den Wiener Gemeinderat gewéhlten Partei als der von ihr bestimmte For-
derungswerber bezeichnet sein;

- der Rechtstrdger muss nach seinen satzungsgemalen Zwecken den § 34 bis 47 der
Bundesabgabenordnung entsprechen,;

- die Satzung des Rechtstragers muss Bestimmungen dariiber enthalten, dass der Jah-
resabschluss und die Gebarung alljahrlich durch einen Wirtschaftsprifer bzw. eine
Wirtschaftspriferin (eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft) im Sinne des Wirtschafts-
treuhandberufsgesetzes auf Sparsamkeit, ZweckméaRigkeit und GesetzmalRigkeit bei

der Verwendung der Férderungsmittel zu prifen ist.

Weiters ist im Gemeinderatsbeschluss ausgefuhrt, dass die forderungswirdigen
Rechtstragerinnen bzw. Rechtstrager nur dann gefordert werden dirfen, wenn sich die-
se anlasslich der Feststellung der Foérderungswaurdigkeit verpflichten, bis spatestens
31. Mai jeden Jahres dem Stadtrechnungshof Wien einen Bericht Gber die Verwendung
der im vergangenen Jahr erhaltenen Forderungsmittel zur Kenntnisnahme vorzulegen.
Dartiber hinaus sind dem Magistrat der Stadt Wien entsprechende Abschriften zu

ubermitteln.

AulRerdem sind Forderungen aufgrund dieses Beschlusses davon abhangig zu machen,
dass die Rechtstragerin bzw. der Rechtstrager tber allfallige Zuwendungen von dritter
Seite oder Uber sonstige Einnahmen eine gesonderte Verrechnung fuhrt. Schlief3lich ist
die Gewahrung von Forderungsmitteln von der Bedingung abhéngig zu machen, dass
sich die in Betracht kommende Rechtstragerin bzw. der in Betracht kommende Rechts-

trager verpflichtet, satzungswidrig oder beschlusswidrig verwendete Forderungsmittel
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auf Verlangen der Stadt Wien jederzeit verzinst zuriickzuzahlen. Im Ubrigen wird das
Verbot von Spenden an politische Parteien von durch die Stadt Wien geforderte Bil-

dungseinrichtungen der Parteien festgelegt.

2.1.3 Dem Gemeinderatsbeschluss zufolge sind die Foérderungsmittel satzungs- und
beschlussgemal fir die Forderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit in Wien zu
verwenden; nicht fur internationale politische Bildungsarbeit in Anspruch genommene

Mittel kbnnen auch fur staatsbirgerliche Bildungsarbeit verbraucht werden.

Hinsichtlich der Mittelverwendung ist weiters geregelt, dass die zugewendeten Mittel
auch fur den Erwerb, die Erhaltung und Erneuerung von unbeweglichem Vermdégen
verwendet werden dirfen, wenn dieses fir Zwecke der staatsbirgerlichen Bildung
dient. Uberdies darf die Rechtstragerin bzw. der Rechtstrager zugewendete Forde-
rungsmittel auch zur Bildung von dem Férderungszweck gewidmeten Rucklagen heran-

ziehen; diese sind entsprechend auszuweisen.

Eine Frist fir den Verbrauch der erhaltenen Férderungsmittel sowie der Zufall des Ver-
mogens der Rechtstragerin bzw. des Rechtstragers bei Verlust der Férderungswurdig-
keit oder im Liquidationsfall sind im Gemeinderatsbeschluss nicht geregelt.

2.2 Zustandigkeit und Forderungsabwicklung

2.2.1 Im Februar 2016 wurde der Magistratsabteilung 5 mit Schreiben der Magistratsdi-
rektion die Besorgung der Angelegenheiten des Magistrats der Stadt Wien aus dem
Gemeinderatsbeschluss betreffend die Forderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit
in Wien zugewiesen. Innerhalb dieser Abteilung war das dem Dezernat Forderungen
und Subventionen zugeordnete Referat Subventionen mit der diesbezuglichen Aufga-
benerledigung betraut.

2.2.2 Gemal den in der Magistratsabteilung 5 aufliegenden Forderungsakten flhrten
Ende Janner 2016 drei im Gemeinderat vertretene Parteien die Benennung der zu for-
dernden Rechtstragerinnen durch; parallel dazu wurde von den bezeichneten Rechts-

tragerinnen jeweils ein entsprechender Antrag auf Zuweisung der Férderungsmittel ge-
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stellt. Eine weitere im Gemeinderat vertretene Partei benannte Ende Marz 2016 eine
Forderungswerberin flr staatsburgerliche Bildungsarbeit in Wien, welche ebenfalls ein
entsprechendes Foérderungsansuchen an den Magistrat der Stadt Wien Ubermittelte. Da
der Gemeinderatsbeschluss betreffend die Forderung der staatsbirgerlichen Bildungs-
arbeit am 16. Dezember 2015 gefasst wurde und im diesbezuglichen Beschluss in § 2
Abs. 1 eine Antragstellung im Jahr der Beschlussfassung bis 31. Marz vorgesehen war,
stellte sich nach Ansicht der Magistratsabteilung 5 die Frage, ob der Ende Marz 2016

eingelangte Antrag als fristgerecht eingebracht zu bewerten war.

Ein von der Magistratsabteilung 5 beauftragtes Rechtsgutachten kam zum Ergebnis,
dass fur Antrage, die im Regelforderungsjahr gestellt werden, der 31. Janner des jewei-
ligen Forderungsjahres mafigebend ist. Fur das erste Forderungsjahr, also das Jahr
nach dem Jahr der Beschlussfassung der Rechtsgrundlage der Forderung (Dezember
2015), sei allerdings auf den 31. Marz des Folgejahres als spatestmdglichen Antrags-
zeitraum abzustellen. Dieser Rechtsansicht folgend wurde von der Magistratsabtei-

lung 5 auch der Ende Marz 2016 eingebrachte Forderungsantrag beriicksichtigt.

2.2.3 In weiterer Folge Uberprifte die Magistratsabteilung 5 die Forderungswurdigkeit
der benannten Rechtstragerinnen unter Zuhilfenahme von Vereinsregisterauszigen
sowie durch Einschau in die diesbezliglichen Statuten. Darlber hinaus erstellte die Ma-
gistratsabteilung 5 vor dem Hintergrund der Vorgaben des Gemeinderatsbeschlusses
eine Verpflichtungserklarung und veranlasste deren Unterfertigung durch die Vertrete-

rinnen bzw. Vertreter der Rechtstragerinnen.

Mit dieser verpflichtete sich die jeweilige Forderungswerberin, dass

- ihre Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist;

- sie das Ziel verfolgt, die staatsburgerliche Bildung im Sinne der Grundsatze der Bun-
desverfassung, die politische und kulturelle Bildung sowie die Einsichten in politische,
wirtschaftliche, rechtliche und gesellschaftliche Zusammenhange auf Ebene von Stadt
und Land Wien unmittelbar und in gemeinnitziger Weise zu fordern, insbesondere
durch Schulungen, Seminare, Veranstaltungen, Enqueten, Vortrage, Arbeitsgruppen,

Fernkurse, Stipendien und Publikationen;
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- sie nach ihren satzungsgeméaflen Zwecken den § 34 bis 47 der Bundesabgabenord-
nung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
118/2015, entspricht;

- in ihrer Satzung Bestimmungen darlber enthalten sind, dass der Jahresabschluss und
die Gebarung alljahrlich durch einen Wirtschaftsprifer bzw. eine Wirtschaftspriferin
(eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft) im Sinne des Wirtschaftstreuhandberufsgeset-
zes - WTBG, BGBI. | Nr. 58/1999, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
46/2014 auf Sparsamkeit, ZweckmalRigkeit und GesetzméaRigkeit bei der Verwendung
der Forderungsmittel zu prifen sind;

- sie bis spatestens 31. Mai 2017 dem Stadtrechnungshof einen Bericht Gber die Ver-
wendung der gegenstandlichen Forderungsmittel fir 2016 zur Kenntnisnahme und
Abschriften des Berichtes dem Magistrat (vertreten durch die Magistratsabteilung 5)
vorlegen wird;

- sie - so sie Uber Zuwendungen von dritter Seite oder Uber sonstige Einnahmen im ge-
genstandlichen Kalenderjahr verfugt - Uber die Verwendung dieser sonstigen Mittel
eine gesonderte Verrechnung fiihrt und auf diese die fir gemeinntitzige Rechtstrager
geltenden Rechtsvorschriften anwendet;

- ihrerseits keine Spenden an politische Parteien im gegenstandlichen Kalenderjahr er-

folgen.

Jede Forderungswerberin verpflichtete sich Uberdies, jederzeit auf Verlangen der Stadt
Wien innerhalb von funf Jahren (die Verjahrung beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem
die Forderungsleistung gewahrt worden ist; betreffend Unterbrechung und Hemmung
der Verjahrung unter sinngemal3er Anwendung des § 209 BAO, BGBI. Nr. 194/1961, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 118/2015) satzungswidrig oder be-
schlusswidrig verwendete Forderungsmittel, mit 2 v.H. Gber der Bankrate vom Tag der

Auszahlung an verzinst, zurtickzuzahlen.

Als Ergebnis der Uberpriifung stellte die Magistratsabteilung 5 fiir das Forderungsjahr

2016 die Forderungswaurdigkeit aller vier antragstellenden Rechtstragerinnen fest.
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2.2.4 Laut einer Unterlage der Magistratsabteilung 5 erfolgte die Ermittlung der Férde-
rungsmittel des Jahres 2016 auf Grundlage der von der damaligen Magistratsabtei-
lung 1 bekannt gegebenen Personalkostensatze der im Gemeinderatsbeschluss ange-
fuhrten Vertragsbediensteten-Verwendungsgruppen sowie der Mandatsstéande der poli-
tischen Parteien im Gemeinderat. Infolge dieser Berechnung ergaben sich fur die
Rechtstragerinnen nachfolgende Forderungssummen (s.a. https://www.wien.gv.at/poli-

tik/gemeinderat/parteienfoerderung/):

Tabelle 1: Forderungsmittel des Jahres 2016 je Forderungsempféangerin

Forderungsmittel It. Wiener Bildungs- | Freiheitliche Aka- | Griine Bildungs- Stadtakademie
Gemeinderatsbeschluss akademie demie Wien werkstatt der OVP Wien
in EUR in EUR in EUR in EUR
744.884,82 606.237,80 273.484,97 231.890,87

Quelle: Magistratsabteilung 5

Insgesamt betrachtet wurde von der Magistratsabteilung 5 fur das Forderungsjahr 2016
ein Gesamtbetrag an zuzuerkennenden Férderungsmitteln von 1,86 Mio. EUR errech-

net.

Nach Feststellung der Forderungswurdigkeit stellte die Magistratsabteilung 5 die ge-
nannten Forderungsbetrage auf der Post 757 (laufende Transferzahlungen an private
Organisationen ohne Erwerbszweck) des Ansatzes 0600 (Beitrdge an Verbande, Verei-
ne und sonstige Organisationen) zur Geblhr und veranlasste deren Auszahlung an die

Forderungswerberinnen.

2.2.5 An dieser Stelle war festzuhalten, dass die Magistratsabteilung 5 die Férderung
der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit fur das Jahr 2016 nach den Vorgaben des Ge-
meinderatsbeschlusses abwickelte. Sowohl die Feststellung der Forderungswiurdigkeit
als auch die Ermittlung und Auszahlung der Forderungsmittel gaben keinen Anlass zu
Beanstandungen. Ebenso war eine ordnungsgemalde elektronische Fuhrung der Forde-

rungsakten gegeben.
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2.3 Nachweis der Mittelverwendung

2.3.1 In Entsprechung der unterfertigten Verpflichtungserklarungen legten drei Rechts-
tragerinnen bis 31. Mai 2017 der Magistratsabteilung 5 jeweils eine Abschrift des Ver-
wendungsberichtes in Bezug auf die Férderung des Jahres 2016 vor; eine Rechtstrage-

rin reichte Anfang Juli 2017 die Abschrift des Verwendungsberichtes nach.

Die vorliegenden Abschriften der Verwendungsberichte waren in ihrer Darstellung an
Jahresabschliisse gemalRR UGB angelehnt, enthielten aber bei zwei Rechtstragerinnen
weitergehende Informationen bzw. Beschreibungen tber die konkrete Mittelverwendung
bzw. die Organisation der Mittelverwendung. Einer dieser beiden Abschriften des Ver-
wendungsberichtes lagen auch Informationen in Form eines Jahresberichtes sowie ei-
nes Jahresprogrammes uber konkrete Veranstaltungen, Zahlen der Teilnehmenden und

Veranstaltungszeitraume bei.

2.3.2 Die Einschau in die Abschriften der Verwendungsberichte des Jahres 2016 ergab,
dass sich alle Rechtstragerinnen einer Uberpriifung durch eine Wirtschaftspriiferin bzw.
einen Wirtschaftsprifer unterzogen hatten. In allen vier Féllen lag jeweils ein Prifungs-
urteil einer Wirtschaftspriferin bzw. eines Wirtschaftsprifers vor, das eine sparsame,
zweckmalige, ordnungsgemalle und statutengemafie Verwendung der Forderungsmit-

tel bestétigte.

2.3.3 Bei Durchsicht der Abschriften der Verwendungsberichte stellte die Magistratsab-
teilung 5 fest, dass die nicht verwendeten Mittel im jeweiligen Jahres- bzw. Rechnungs-
abschluss als Uberschuss dargestellt oder als allgemeine Riicklage ausgewiesen wur-
den. Da damit den vom Gemeinderatsbeschluss vorgegebenen Ausweiserfordernissen
nicht entsprochen wurde, ersuchte die Magistratsabteilung 5 die Rechtstragerinnen um
nachtrégliche Zuteilung der diesbeziglichen Mittel zu folgenden Rucklagenarten:

- Ricklage fur die Férderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit,
- Rucklage fur Abfertigungen, freiwillige Pensionsleistungen und Einrichtungen der
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer,

- Ricklage fur internationale politische Bildungsarbeit.



StRH SFR - 2/17 Seite 20 von 30

Die Rechtstragerinnen kamen dieser Aufforderung nach und Ubermittelten entspre-
chende Informationen Gber die konkrete Ricklagenzuteilung an die Magistratsabtei-
lung 5. In Summe wurde von den vier Rechtstragerinnen im ersten Férderungsjahr 2016
ein Betrag von 0,75 Mio. EUR den Ricklagen zugefuhrt, wobei 0,69 Mio. EUR auf die
Rucklage fur die Forderung der staatsburgerlichen Bildungsarbeit entfielen. Weiters bil-
dete eine Rechtstragerin mit einem Betrag von 0,06 Mio. EUR eine Rucklage fur inter-

nationale politische Bildungsarbeit.

2.3.4 Bezogen auf die Gesamtférderungssumme des Jahres 2016 von 1,86 Mio. EUR
bedeutet die oben genannte Rucklagenzufuhrung von 0,75 Mio. EUR, dass im ersten
Forderungsjahr insgesamt 1,11 Mio. EUR bzw. 59,9 % der Forderungsmittel auch tat-

sachlich verbraucht wurden.

Bei naherer Betrachtung des Mitteleinsatzes bzw. der Ricklagenzufiihrungen durch die
Rechtstragerinnen zeigten sich nennenswerte Unterschiede. So lag der jeweilige Ver-
brauch der Forderungsmittel im ersten Forderungsjahr 2016 in einer Bandbreite von
3,2 % bis 88,3 %, was Rucklagenzufihrungen von 11,7 % bis 96,8 % der Forderungs-
mittel zur Folge hatte. In zwei Fallen wurden weniger als die Halfte der ausbezahlten
Forderungsmittel verwendet, wobei insbesondere der bei einer Rechtstragerin eingetre-
tene geringe Mitteleinsatz von 3,2 % (bzw. Ricklagenzufiihrung von 96,8 %) mit einer
deutlich ins Kalenderjahr hineinreichenden Auszahlung der Forderung begriindet sein
durfte.

3. Erorterung der Fragestellungen des Prufungsersuchens
3.1 Frage 1
In diesem Berichtspunkt wird folgende Frage des Prifungsersuchens behandelt:

"Wurde bei den Tatigkeiten der geférderten Rechtstrager eine klare Abgrenzung zur
Tatigkeit in der Mitwirkung an der politischen Willensbildung im Sinne des Wiener Par-
teienférderungsgesetzes (insbesondere der Offentlichkeitsarbeit) der diesen Rechtstréa-

gern zuordenbaren politischen Parteien vorgenommen?"
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3.1.1 Einleitend ist auf die Bestimmung des 8§ 3 des Wiener Parteienfdrderungsgeset-
zes 2013 zu verweisen, wonach die im Wiener Landtag/Gemeinderat und in den Be-
zirksvertretungen vertretenen politischen Parteien fir ihre "Tatigkeit in der Mitwirkung
an der politischen Willensbildung" Forderungsmittel vom Land Wien erhalten. Die Tatig-
keit in der Mitwirkung an der politischen Willensbildung umfasst auch die Teilnahme an
Wabhlen. Die damit im Zusammenhang stehende Offentlichkeitsarbeit beinhaltet auch
Wahlwerbung, deren Kosten der Hohe nach durch das Wiener Parteienférderungsge-
setz 2013 beschrankt werden. Ferner sieht es zur Kontrolle der Mittelverwendung der
geforderten Parteien - wie der Gemeinderatsbeschluss zur Forderung der staatsbirger-
lichen Bildungsarbeit - eine Prufung durch eine Wirtschaftspruferin bzw. einen Wirt-

schaftsprufer oder einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft vor.

Im Gemeinderatsbeschluss zur Forderung der staatsburgerlichen Bildungsarbeit ist das
Forderungsziel insofern prézisiert, als mit der Mittelzuwendung die staatsburgerliche,
die politische und kulturelle Bildung sowie die Einsichten in politische, wirtschaftliche,
rechtliche und gesellschaftliche Zusammenhange auf Ebene von Stadt und Land Wien
unmittelbar und in gemeinnitziger Weise gefdrdert werden soll. Im Besonderen soll dies
durch Schulungen, Seminare, Veranstaltungen, Enqueten, Vortrage, Arbeitsgruppen,

Fernkurse, Stipendien und Publikationen durchgefuhrt werden.

3.1.2 Aufgrund der im Gemeinderatsbeschluss vorgenommenen Beschreibung des
Forderungszieles (einschlie3lich Mafinahmen) war grundsatzlich eine thematische Ab-
grenzung zur "Tatigkeit in der Mitwirkung an der politischen Willensbildung" gemaf

Wiener Parteienforderungsgesetz 2013 gegeben.

Inwieweit die im Jahr 2016 geftrderten Rechtstragerinnen die ihnen zugewiesenen For-
derungsmittel auch tatsachlich fir die staatsbirgerliche Bildungsarbeit einsetzten, war
auf die in den Verwendungsberichten (bzw. deren Abschriften) enthaltenen Prifungsur-
teile der jeweiligen Wirtschaftspruferin bzw. des jeweiligen Wirtschaftspriifers zu ver-
weisen. Diesen zufolge verwendeten die Rechtstragerinnen die Mittel zur Férderung der

staatsburgerlichen Bildungsarbeit in Wien des Jahres 2016 statutengemald. Dem Stadt-
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rechnungshof Wien war eine eigene Bewertung nicht moglich, da dafir - tber die Ver-
wendungsberichte hinaus - weitergehende Erhebungen bei den Rechtstragerinnen er-
forderlich gewesen waren, die aber mangels Prifungsbefugnis nicht durchgefuhrt wer-
den konnten (s. Pkt. 1.3).

3.2 Frage 2

In diesem Berichtspunkt wird folgende Frage des Prifungsersuchens behandelt:

"Waren die Tatigkeiten der geforderten Rechtstrager in Ubereinstimmung mit der gefor-
derten Gemeinnitzigkeit der Rechtstrager i.S.d. 8§ 35f BAO so gestaltet, dass der Per-
sonenkreis, dem die Angebote zuganglich waren, fest abgeschlossen ist, bzw. der Nut-
zen der Angebote fur das Gemeinwohl klar ersichtlich war?"

3.2.1 GemalR dem Gemeinderatsbeschluss vom 16. Dezember 2015, den jeweiligen
Vereinsstatuten und den unterfertigten Verpflichtungserklarungen sind die gefdrderten
Rechtstragerinnen zur Einhaltung der 8 34 bis § 47 BAO verpflichtet. Die genannten
Bestimmungen der BAO behandeln - als Teil des Unterabschnittes Abgabenrechtliche
Grundsatze und Begriffsbestimmungen - gemeinntzige, mildtatige und kirchliche Zwe-
cke.

Nach § 34 BAO sind die Begtinstigungen, die bei Betatigung fir gemeinnitzige, mildta-
tige oder kirchliche Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen Abgabenvor-
schriften gewahrt werden, an die Voraussetzungen geknipft, dass die Koérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse, der die Beginstigung zukommen soll,
nach Gesetz, Satzung, Stiftungsbrief oder ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach
ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlie3lich und unmittelbar der Forderung der
genannten Zwecke dient.

Gemeinnutzig sind gem. 8 35 BAO solche Zwecke, durch deren Erfullung die Allge-
meinheit geférdert wird. Eine Forderung der Allgemeinheit liegt nur vor, wenn die Tatig-
keit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittichem oder materiellem Gebiet

natzt. Den Vereinsrichtlinien 2001 des Bundesministeriums fur Finanzen zufolge ist z.B.
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die Erwachsenenbildung (Volksbildung) als gemeinnitzig anzusehen, wobei der Um-
stand, dass die Bildungsarbeit einer Kérperschaft auf einer bestimmten politischen oder
weltanschaulichen Grundlage beruht, der Annahme der Gemeinnitzigkeit nicht entge-
gensteht. Ebenso kann die Férderung des demokratischen Staatswesens durch staats-
birgerliche Bildung usw. als gemeinnutziger Zweck angesehen werden, wohingegen

bei der Verfolgung parteipolitischer Zwecke die Gemeinnutzigkeit verneint wird.

Laut 8 36 BAO ist ein Personenkreis nicht als Allgemeinheit aufzufassen, wenn er durch
ein engeres Band, wie Zugehdrigkeit zu einer Familie, zu einem Familienverband oder
zu einem Verein mit geschlossener Mitgliederzahl, durch Anstellung an einer bestimm-
ten Anstalt u. dgl. fest abgeschlossen ist oder wenn infolge seiner Abgrenzung nach
ortlichen, beruflichen oder sonstigen Merkmalen die Zahl der in Betracht kommenden

Personen dauernd nur klein sein kann.

Gemald den Vereinsrichtlinien 2001 des Bundesministeriums fur Finanzen ist der Begriff
Allgemeinheit nicht stets mit der gesamten Bevolkerung gleichzusetzen; eine Ein-
schrénkung in sachlicher oder regionaler Hinsicht ist grundséatzlich zuléassig. Eine Forde-
rung der Allgemeinheit liegt aber nach der negativen Abgrenzung des § 36 Abs. 1 BAO
nicht vor, wenn der geférderte Personenkreis nach den Rechtsgrundlagen der Rechts-
tragerin bzw. des Rechtstragers (Statuten usw.) oder durch die tatsachliche Geschéfts-
fuhrung (wie z.B. die H6he des Mitgliedsbeitrages) eng begrenzt oder dauernd nur klein
ist, auch wenn die Rechtstragerin bzw. der Rechtstrager grundsatzlich Zwecke verfolgt,
die als begunstigt anzusehen waren. Ob der geforderte Personenkreis zu eng begrenzt

ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen.

Verfolgt eine Rechtstragerin bzw. ein Rechtstrager neben beginstigte auch nichtbe-
gunstigte Zwecke, ist sie bzw. er von abgabenrechtlichen Begiinstigungen ausge-
schlossen, es sei denn, die nicht begunstigten Zwecke sind - ebenfalls nach Einzelfall-

beurteilung - als vollig untergeordnet anzusehen (8 39 Z 1 BAO).

3.2.2 Der Stadtrechnungshof Wien verweist auch bzgl. dieser Fragestellung auf die in

den Verwendungsberichten (bzw. deren Abschriften) enthaltenen Prifungsurteile der
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jeweiligen Wirtschaftspriferin bzw. des jeweiligen Wirtschaftsprifers, wonach die
Rechtstragerinnen die Mittel zur Forderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit in
Wien des Jahres 2016 ordnungsgeman bzw. statutengemal verwendeten. Im Fall jener
Rechtstragerin, die ihrem Verwendungsbericht auch ein Jahresprogramm beilegte, war
bei einigen speziellen Veranstaltungsangeboten des Jahres 2016 eine Einschrankung
auf bestimmte Zielgruppen feststellbar.

Eine weitergehende Behandlung dieser Fragestellung war fir den Stadtrechnungshof
Wien nicht moglich, da sowohl die Verwendungsberichte (einschliel3lich der allfallig bei-
gelegten Informationen) als auch die offentlich zuganglichen Informationen allein nicht
geeignet waren, eine eigene Bewertung abzugeben. Auch bestand fur weiterfihrende
Erhebungen bei den Rechtstragerinnen - wie im Pkt. 1.3 dargelegt - keine Prifungsbe-
fugnis. Im Ubrigen war auf die Zustandigkeit der Abgabenbehoérden zur Uberprifung der
Voraussetzungen der Begunstigungen gemaf BAO zu verweisen.

3.3 Frage 3
In diesem Berichtspunkt wird folgende Frage des Prufungsersuchens behandelt:

"In welchem Ausmalfd wurden die zusatzlichen Forderungsmittel gem. 8 2 Abs. 3 des
Beschlusses Uber die Forderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit der politischen
Parteien in Wien tatséchlich fur internationale politische Bildungsarbeit verwendet?"

3.3.1 Gemal § 2 Abs. 3 des Gemeinderatsbeschlusses vom 16. Dezember 2015 sind
jedem forderungswiurdigen Rechtstrager auf sein Verlangen zuséatzliche Forderungsmit-
tel far internationale politische Bildungsarbeit zuzuweisen, wobei nicht fur internationale
politische Bildungsarbeit verbrauchte Mittel auch fur staatsbirgerliche Bildungsarbeit
verwendet werden dirfen. Eine néhere Erlauterung bzw. Definition der internationalen

politischen Bildungsarbeit ist im Gemeinderatsbeschluss nicht festgelegt.

Im Jahr 2016 wurde an die vier antragstellenden Rechtstragerinnen auf ihr Verlangen
insgesamt ein Betrag von 0,31 Mio. EUR flr internationale politische Bildungsarbeit

ausbezahilt.
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3.3.2 Der Stadtrechnungshof Wien stellte im Zuge seiner Einschau in die Verwen-
dungsberichte (bzw. deren Abschriften) fest, dass ein betragsmaliger Ausweis der fur
internationale politische Bildungsarbeit verwendeten Mittel in den Jahres- bzw. Rech-
nungsabschlissen der Rechtstragerinnen weder vorgesehen war noch durchgefihrt
wurde. In welchem Ausmal} die fur internationale politische Bildungsarbeit zugewiese-
nen Mittel auch tatséchlich fur diesen Forderungszweck verwendet wurden, war daher
anhand der vorliegenden Unterlagen bzw. Informationen nicht eruierbar. Zum Nachweis
der Verwendung der fir internationale politische Bildungsarbeit zugewiesenen Férde-
rungsmittel wurde daher der Magistratsabteilung 5 empfohlen, durch die geftrderten
Rechtstragerinnen eine gesonderte Darstellung der hiefur verwendeten Mittel in kinfti-

gen Verwendungsberichten zu veranlassen.

3.4 Frage 4

In diesem Berichtspunkt wird folgende Frage des Prifungsersuchens behandelt:

"Wurden Férdermittel im Rahmen von Projektférderungen, Darlehen o.4. an Dritte wei-

tergegeben?”

3.4.1 GemalR dem Gemeinderatsbeschluss vom 16. Dezember 2015 und der jeweils
unterfertigten Verpflichtungserklarung missen die Rechtstradgerinnen bzw. Rechtstrager
die staatsbirgerliche Bildungsarbeit in Wien unmittelbar und in gemeinnutziger Weise
fordern. Auf eine Weitergabe von Forderungsmittel an Dritte (z.B. im Rahmen von Pro-
jektférderungen, Darlehen) wird sowohl im prifungsgegenstandlichen Gemeinderatsbe-

schluss als auch in der Verpflichtungserklarung nicht explizit Bezug genommen.

3.4.2 Auch bezuglich dieser Fragestellung wird auf die in den Verwendungsberichten
(bzw. deren Abschriften) enthaltenen Prifungsurteile der jeweiligen Wirtschaftspruferin
bzw. des jeweiligen Wirtschaftsprifers verwiesen, wonach die Rechtstragerinnen die
Mittel zur Forderung der staatsbirgerlichen Bildungsarbeit in Wien des Jahres 2016

ordnungsgemal bzw. statutengemald verwendeten.
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Der Stadtrechnungshof Wien stellte bei seiner Durchsicht der Verwendungsberichte
(bzw. Abschriften) fur das Jahr 2016 in zwei Fallen einen Ausweis von Forderungen im
Rahmen des Umlaufvermdgens fest. Konkrete Anhaltspunkte fur eine Weitergabe von
Forderungsmitteln durch die Rechtstragerinnen an Dritte ergaben sich jedoch nicht, wo-

bei eine abschliel3ende Beurteilung mangels Prufungsbefugnis nicht moglich war.

3.5 Frage 5

In diesem Berichtspunkt wird folgende Frage des Prifungsersuchens behandelt:

"Wie verhélt sich der Verwaltungsaufwand zu den Ausgaben fir die staatsbirgerliche

Bildungsarbeit im engeren Sinne?"

3.5.1 Der Gemeinderatsbeschluss vom 16. Dezember 2015 und in weiterer Folge die
unterfertigten Verpflichtungserklarungen enthalten keine Vorgaben zum gesonderten
Ausweis des Verwaltungsaufwandes und der Ausgaben fir die staatsbirgerliche Bil-
dungsarbeit im engeren Sinn im Rahmen der zu erstellenden Verwendungsberichte
durch die Rechtstragerinnen. Eine Bezugnahme auf einen Verwaltungsaufwand findet
sich lediglich in 8§ 2 Abs. 3 des Gemeinderatsbeschlusses, wonach die Forderungsmittel
fur internationale politische Bildungsarbeit nur zu hdchstens 15 v.H. fir den daraus er-

wachsenden Verwaltungsaufwand zu verwenden sind.

3.5.2 Fur den Stadtrechnungshof Wien waren der Verwaltungsaufwand und die Ausga-
ben bzw. Aufwendungen fiir die staatsburgerliche Bildungsarbeit im engeren Sinn un-
mittelbar aus den Verwendungsberichten (bzw. deren Abschriften) fur das Jahr 2016
nicht ableitbar. Da fur weiterfihrende Erhebungen bei den Rechtstragerinnen - wie im
Pkt. 1.3 dargelegt - keine Prufungsbefugnis bestand, war eine Fragebeantwortung nicht

maglich.

Hinsichtlich der im Gemeinderatsbeschluss geregelten Begrenzung der Verwendung
der Forderungsmittel fir internationale politische Bildungsarbeit fur Verwaltungsauf-

wand (hochstens 15 %) war der Magistratsabteilung 5 zu empfehlen, deren Einhaltung
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in kunftigen Verwendungsberichten durch die Wirtschaftspruferin bzw. den Wirtschafts-

prufer explizit bestatigen zu lassen.

3.6 Fragen 6 bis 8
In diesem Berichtspunkt werden folgende Fragen des Prifungsersuchens behandelt:

"Wurden alle Veranstaltungen, Seminare, Kurse u.dgl. angemessen dokumentiert und
die Zahl der Teilnehmer_innen genau erfasst? Wie viele Birger_innen haben die Ange-
bote der Landesparteiakademien im Jahr 2016 demnach in Anspruch genommen? In
welchem Verhéltnis stand die offentliche Forderung zur Zahl der Personen, die die An-

gebote der Landesparteiakademien in Anspruch genommen haben?"

3.6.1 Der Gemeinderatsbeschluss vom 16. Dezember 2015 und die unterfertigten Ver-
pflichtungserklarungen enthalten keine Vorgaben zur Dokumentation und zum Ausweis
aller Veranstaltungen, Seminare, Kurse (einschlie3lich der Zahl der Teilnehmenden) im

Rahmen der zu erstellenden Verwendungsberichte durch die Rechtstragerinnen.

3.6.2 Die Verwendungsberichte fir das Jahr 2016 sind - wie bereits ausgefuhrt - in ihrer
Darstellung an Jahresabschliisse gemafR UGB angelehnt, wobei eine Rechtstragerin
ihrem Bericht auch Informationen Uber konkrete Veranstaltungen, die Zahl der Teilneh-
menden und Veranstaltungszeitraume beilegte. Da infolgedessen keine Informationen
hinsichtlich der anderen Rechtstragerinnen vorlagen und eine Fragebeantwortung Vo-
rorterhebungen bei allen vier Rechtstragerinnen erforderte, die aber mangels Prufungs-
befugnis nicht durchgefihrt werden konnten, war dem Stadtrechnungshof Wien eine

Beantwortung der Fragen 6 bis 8 nicht méglich.

3.7 Fragen 9 und 10

In diesem Berichtspunkt werden folgende Fragen des Prifungsersuchens behandelt:

"Wurden alle Bestimmungen des Gemeinderatsbeschlusses uber die Forderung der
staatsburgerlichen Bildungsarbeit der politischen Parteien in Wien betreffend die Kon-

trolle der beschluss- und satzungsgemafen Mittelverwendung (insb. § 4 Abs. 1) durch
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die geforderten Rechtstrager eingehalten? Inwieweit sind die zur Kontrolle der be-
schluss- und satzungsgemaflen Mittelverwendung durch die geférderten Rechtstrager
im Gemeinderatsbeschluss PGL-03594-2015/0001/GAT vorgesehenen Mechanismen -
im Sinne einer Uberprifbarkeit und Nachvollziehbarkeit der OrdnungsmaRigkeit, Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafiigkeit beim Einsatz der Fordermittel - zweck-

mafig?"

3.7.1 Zur Kontrolle der beschluss- und satzungsgemafen Mittelverwendung durch die
geforderten Rechtstragerinnen sieht 8 1 Abs. 1 Z 5 des Gemeinderatsbeschlusses eine
alljahrliche Prifung des jeweiligen Jahresbeschlusses und der Gebarung durch eine
Wirtschaftspriferin bzw. einen Wirtschaftsprifer (oder Wirtschaftspriufungsgesellschaft)
vor. Des Weiteren sind die Rechtstragerinnen gem. 8 4 Abs. 1 des Gemeinderatsbe-
schlusses bis spatestens 31. Mai jeden Jahres verpflichtet, dem Stadtrechnungshof
Wien jeweils einen Bericht Uber die Verwendung der im vergangenen Jahr erhaltenen
Forderungsmittel zur Kenntnisnahme vorzulegen. Abschriften des Berichtes an den

Stadtrechnungshof Wien sind dem Magistrat der Stadt Wien zu Ubermitteln.

Die Einschau zeigte, dass alle geférderten Rechtstragerinnen ihren jeweiligen Jahres-
bzw. Rechnungsabschluss des Jahres 2016 (einschlie3lich Gebarung) statutengemar
von einer Wirtschaftspriferin bzw. einem Wirtschaftsprifer GUberprifen lieBen. Weiters
legten alle geforderten Rechtstragerinnen dem Stadtrechnungshof Wien jeweils einen
Bericht Uber die Verwendung der Forderungsmittel des Jahres 2016 vor; ebenfalls wur-
den dem Magistrat der Stadt Wien die Abschriften der Verwendungsberichte Ubermittelt.

3.7.3 Das zur Prufung der beschluss- und satzungsgemafRen Mittelverwendung durch
die geforderten Rechtstragerinnen im Gemeinderatsbeschluss festgelegte, oben be-
schriebene Kontrollsystem orientiert sich neben dem Wiener Parteienférderungsgesetz
2013 insbesondere am Bundesgesetz uber die Forderung politischer Bildungsarbeit und
Publizistik 1984 (Publizistikférderungsgesetz 1984). Letzteres normiert ebenfalls eine
Uberprifung des Jahresabschlusses und der Gebarung der geforderten Rechtstrager

durch eine Wirtschaftspriferin bzw. einem Wirtschaftsprifer sowie die Vorlage eines
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Berichtes Uber die Verwendung der Forderungsmittel durch die Rechtstrager an den
Rechnungshof.

Auf die Frage der ZweckmaRigkeit des im Gemeinderatsbeschluss vorgesehenen Kon-
trollsystems war vom Stadtrechnungshof Wien nicht einzugehen, da gem. § 73d WStV
die auf die Gebarung und Sicherheit bezogenen Beschliisse der zustandigen Kollegial-

organe von der Prifung nach 8 73b und § 73c WStV ausgenommen sind.

4. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Zum Nachweis der Verwendung der fir internationale politische Bildungsarbeit zuge-
wiesenen Forderungsmittel ware vonseiten der Magistratsabteilung 5 eine gesonderte
Darstellung der hiefir verwendeten Mittel durch die gefdrderten Rechtstragerinnen in
kunftigen Verwendungsberichten zu veranlassen (s. Pkt. 3.3.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:

Der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird seitens der
Magistratsabteilung 5 nachgekommen werden.

Empfehlung Nr. 2:

Die Magistratsabteilung 5 sollte auf die geférderten Rechtstragerinnen dahingehend
einwirken, die Einhaltung der im Gemeinderatsbeschluss geregelten Begrenzung der
Verwendung der Forderungsmittel fir internationale politische Bildungsarbeit fur Ver-
waltungsaufwand (hochstens 15 %) in kinftigen Verwendungsberichten durch die Wirt-

schaftspruferin bzw. den Wirtschaftsprufer explizit bestatigen zu lassen (s. Pkt. 3.5.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 5:

Der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird seitens der
Magistratsabteilung 5 nachgekommen werden. Es darf jedoch an-
gemerkt werden, dass die bisherigen (gesamthaften) Bestéatigun-
gen der Wirtschaftspriferinnen bzw. Wirtschaftsprifer auch diese

Anforderung abdeckten.
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Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im September 2018



