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KURZFASSUNG

Der NEOS-Klub der Bundeshauptstadt Wien stellte gem. § 73e Abs. 1 der Wiener
Stadtverfassung das Ersuchen, der Stadtrechnungshof Wien mdge Bautragerwettbe-
werbe des wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung zumindest bis ins
Jahr 2010 zurtick auf Ordnungsmaligkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maligkeit prifen.

Eingehend zu hinterfragen waren hiebei all jene Verfahren des wohnfonds_wien fonds
fur wohnbau und stadterneuerung, der Stadt Wien bzw. ihrer Beteiligungen, bei denen
sogenannte Fixstartende nominiert und damit gegentber allen anderen Teilnehmenden

keinem Konkurrenzverfahren um die Férderungsempfehlung ausgesetzt wurden.

Bei 7 von 19 ausgelobten Wettbewerbsverfahren in den Jahren 2010 bis 2016 waren
Fixstartende nominiert worden. Die Prifung zeigte, dass der wohnfonds_wien fonds fur
wohnbau und stadterneuerung fixstartende Bautragerinnen bzw. Bautrager ausschliel3-

lich im Zusammenhang mit bestehendem Grundsttickseigentum vorsah.

Die Komponente der Erzielung eines bestmoglichen Preises bei der VerédufR3erung der
Liegenschaften war durch einen fix vorgegebenen Preis ausgeschlossen. Der Ver-
kaufspreis orientierte sich nicht am Markt, sondern an einem der satzungsgemalfen
Ziele des wohnfonds_wien fonds flir wohnbau und stadterneuerung, namlich der Ge-
wahrleistung von fir breite Kreise der Bevdlkerung erschwinglichen Wohnungen. Der
Stadtrechnungshof Wien bemangelte, dass die diesbeziigliche Preisbasis nicht sach-

kundig begriindet worden war.
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Z.B. zum Beispiel

LITERATURVERZEICHNIS

Der Bautragerwettbewerb als Instrument des geférderten sozialen Wohnbaus in Wien -
verfahrenstechnisch und inhaltliche Evaluierung [http://www.wohnbauforschung.at/in-
dex.php?id=317]

einfach sozialer Wohnbau [www.wohnbauforschung.at/index.php?inc=down-
load&id=5429])

GLOSSAR

Sachwertdotation

Bei Grundstiickstransaktionen in Form von Dotationen von der Magistratsabteilung 69
wird in Ubereinstimmung mit den Dotationsnehmerinnen bzw. Dotationsnehmern ein
anderer Weg als beim Kauf gewahlt. Im Allgemeinen werden die der Dotation zugrunde
liegenden Vertrage erst zu einem spateren Zeitpunkt und jeweils auf Betreiben der Do-
tationsnehmerin bzw. des Dotationsnehmers erstellt. Ohne Vorlage eines Dotationsver-
trages ist eine Eintragung in das Grundbuch nicht méglich.

SMART-Wohnungen
Sind etwas kleiner als klassische geforderte Wohnungen und bieten dennoch ein grof3-
zuigiges Raumerlebnis. Bei SMART-Wohnungen steht eine hohe Alltagstauglichkeit bei

gleichzeitig sehr ginstigen Eigenmitteln und Mieten im Vordergrund.
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PRUFUNGSERGEBNIS

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog den wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und
stadterneuerung, die Magistratsabteilung 69 und die Neu Leopoldau Entwicklungs
GmbH zufolge eines Prifungsersuchens des NEOS Rathausklubs einer Prifung und
teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung diesbezuglicher Schluss-
besprechungen den gepruften Stellen mit. Die von den gepruften Stellen abgegebenen
Stellungnahmen wurden beriicksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen bei der Darstel-

lung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

Der Stadtrechnungshof Wien hat auf Ersuchen des NEOS-Klubs der Bundeshauptstadt
Wien gem. § 73e Abs. 1 der Wiener Stadtverfassung den wohnfonds_wien fonds fur
wohnbau und stadterneuerung, die Magistratsabteilung 69 und die Neu Leopoldau Ent-
wicklung GmbH einer Prifung im Hinblick auf Fixstarterinnen bzw. Fixstarter bei Bau-

tragerauswabhlverfahren unterzogen.

1.1 Prufungsgegenstand
Gemal dem Prifungsersuchen waren die Bautragerwettbewerbe des wohnfonds_wien
fonds fur wohnbau und stadterneuerung zumindest bis ins Jahr 2010 auf Ordnungsma-

Rigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit zu prifen.

Die offentlichen Bautragerwettbewerbe bzw. Bautrdgerauswahlverfahren sind ein In-
strument fur den geférderten Wohnungsneubau in Wien. Hiebei entwickeln Bautrage-
rinnen bzw. Bautrager und Architektinnen bzw. Architekten gemeinsam mit Expertinnen
bzw. Experten Realisierungskonzepte fur 6ffentlich ausgelobte Bauplatze. Eine interdis-
ziplindre Fachjury ermittelt die Siegerprojekte bzw. empfiehlt Projekte zur Realisierung.
Die Gewinnerinnen bzw. Gewinner erwerben die Bauplatze bzw. erhalten ein Baurecht
auf diesen - sofern sie nicht bereits Eigentimerinnen bzw. Eigentimer des Grundsti-

ckes sind - und verpflichten sich, die jurierten Projekte zu realisieren.
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Bautragerwettbewerbe werden vom wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadter-
neuerung ausgelobt, wenn dieser alleiniger Liegenschaftseigentimer ist. Liegt in einem
Projektgebiet auch privates Liegenschaftseigentum (z.B. von Bautragerinnen bzw. Bau-
tragern) vor, so erfolgt die Auslobung des Bautragerwettbewerbes grundsétzlich durch

alle Eigentimerinnen bzw. Eigentiimer.

Fur Projektgebiete, die zur Ganze nicht im Eigentum des wohnfonds_wien fonds fur
wohnbau und stadterneuerung stehen, werden ab einem Gesamtvolumen von 500
Wohneinheiten Bautragerwettbewerbe unter der Bezeichnung Bautragerauswahlverfah-
ren durch die Grundeigentimerin bzw. den Grundeigentimer ausgelobt. Der wohn-
fonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung beteiligt sich als Kooperations-
partner an der Auslobung und bestimmt hiebei die Verfahrensregeln sowie den Anteil
der Bauflache, fur die ein oOffentlicher Wettbewerb unter Bautréagerinnen bzw. Bautra-

gern durchzufuhren ist.

Bautragerwettbewerbe bzw. Bautrdgerauswahlverfahren, die fir Projektgebiete durch-
gefuhrt wurden, die zur Ganze nicht im Eigentum des wohnfonds_wien fonds fir wohn-
bau und stadterneuerung oder der Stadt Wien bzw. ihren Beteiligungen standen, wur-
den in die gegenstandliche Prifung nicht einbezogen. Dies deshalb, weil dem wohn-
fonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung diesfalls keine Verfligungsrechte

Uber diese Liegenschaften - insbesondere deren Veraul3erung - zustanden.

Von der Einschau umfasst waren die Abldufe der Wettbewerbsverfahren sowie die
Auswahl der Wettbewerbsgewinnerinnen bzw. Wettbewerbsgewinner. Die Entschei-
dung der Wettbewerbsjury wurde als interdisziplinar zusammengesetztes Expertinnen-

bzw. Expertengremium in seiner Sachverstandigentatigkeit anerkannt.

Insbesondere wurde im Prifungsersuchen um Beantwortung von aufgelisteten Frage-
stellungen ersucht. Diese hinterfragen schwerpunktmafig die Vorgehensweise des
wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung hinsichtlich der bei Bautra-
gerwettbewerben nominierten und vom Konkurrenzverfahren ausgenommenen Fixstar-

tenden.
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Da die Auswahl von Fixstartenden auch fur Liegenschaften der Gemeinde Wien, die
von der Magistratsabteilung 69 verwaltet wurden, sowie von Beteiligungen der Stadt
Wien erfolgte, waren die Magistratsabteilung 69 und die Neu Leopoldau Entwicklungs

GmbH als Priufungsstellen in die Einschau ebenfalls einzubeziehen.

1.2 Prifungszeitraum
Die gegenstandliche Prufung erfolgte im ersten bis vierten Quartal 2017. Der Betrach-

tungszeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2010 bis 2016.

1.3 Prufungsbefugnis

Die Prufungsbefugnis fur diese Gebarungsprifung ist fur den wohnfonds_wien fonds flr
wohnbau und stadterneuerung sowie die Magistratsabteilung 69 in 8 73b Abs. 1 der
Wiener Stadtverfassung festgeschrieben. Fur die Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH

ist die Prufungsbefugnis in 8 73b Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung festgeschrieben.

1.4 Rechtsgrundlagen

Im Wesentlichen waren fir die Beantwortung des Prifungsersuchens neben der Sat-
zung des wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung, das Wiener Wohn-
bauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz und die dazu erlassene Neubauver-
ordnung 2007 maf3geblich. Ferner waren das Bundesvergabegesetz sowie die Rechts-

thematik des europaischen Beihilfenrechts von Relevanz.

1.4.1 Im Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz sind folgende

malgebende Regelungen enthalten:

Das Land Wien fordert die Errichtung von Wohnh&usern, Heimen u.a. durch Neubau,

Zubau, Einbau oder Umbau. Auf diese Forderungen besteht kein Rechtsanspruch.

Durch die Wohnbauférderungsmittel wird ein betrachtlicher Anteil der Gesamtbaukosten
abgedeckt. Der Férderungsantrag muss von der grundbticherlichen Eigentimerin bzw.

dem grundbuticherlichen Eigentiimer bei der Magistratsabteilung 50 eingebracht werden,
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die fur das Land Wien die Wohnbauférderung zuerkennt. Die Magistratsabteilung 50
verlangt als Forderungsvoraussetzung entweder eine Forderungsempfehlung durch den
Grundstiicksbeirat oder einen gewonnenen Bautragerwettbewerb des wohnfonds_wien
fonds fur wohnbau und stadterneuerung. Der Grundsticksbeirat ist ein beim wohn-
fonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung eingerichtetes Expertengremium
zur Beurteilung der Férderungswiurdigkeit von Neubauprojekten unter 500 Wohnungen
(vor dem Dezember 2016 300 Wohnungen). Dem Grundstiicksbeirat gehoren It. dessen
Geschaftseinteilung neben der Vorsitzenden bzw. dem Vorsitzenden und ihrer bzw.
seiner Stellvertretung neun Mitglieder sowie ein beratendes Mitglied an. Bei den Bau-
tragerwettbewerben erfolgt die Forderungsempfehlung durch eine Expertenjury, welche

die Auswahl der Siegerprojekte vornimmt.

Die Institution des Bautragerwettbewerbes wird aus dem Wiener Wohnbaufdrderungs-
und Wohnhaussanierungsgesetz abgeleitet, wonach vor Erledigung der Ansuchen auf
Gewahrung einer Férderung die Bauvorhaben hinsichtlich ihrer planerischen, 6konomi-
schen und 6kologischen Qualitat zu bewerten sind. Nach Genehmigung einer Forde-

rung hat das Amt der Wiener Landesregierung entsprechende Vertrage abzuschliel3en.

1.4.2 Das Bundesvergabegesetz regelt Verfahren zur Beschaffung von entgeltlichen
Bau-, Dienst- und Lieferleistungsauftragen durch offentliche Auftraggeberinnen bzw.

Auftraggeber.

1.4.3 Zum Thema Beihilfenrecht ist im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union festgelegt, dass staatliche Beihilfen oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihil-
fen, gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Pro-
duktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Bin-
nenmarkt unvereinbar sind. Der Art. 107 AEUV beinhaltet kein absolutes Verbot von
staatlichen Beihilfen, vielmehr sind diese bereits ex lege fur bestimmte Sachverhalte
zuldssig oder kdnnen unter gewissen Voraussetzungen von der Europaischen Kommis-

sion genehmigt werden.



StRH SWB - 13/16 Seite 11 von 46

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union enthalt keine Definition des
Beihilfenbegriffs. Unbestritten ist jedoch, dass der Begriff der Beihilfe weit zu fassen ist.
Dies fluhrt dazu, dass sich der gemeinschaftsrechtliche Begriff der Beihilfe nur teilweise
mit dem nationalen Begriff der Subvention deckt und in vielen Fallen weit Gber Letzteren
hinausgehen kann. So versteht die Europaische Kommission unter dem Begriff Beihilfe
u.a. die unentgeltliche oder besonders preiswerte Uberlassung von Gebauden oder

Grundstucken.

2. wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung

2.1 Organisation und Ziele des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadter-

neuerung

2.1.1 Der Wiener Gemeinderat beschloss in seiner Sitzung vom 30. Marz 1984 im Sinn

der Forderung des sozialen Wohnbaus und der Stadterneuerung, den "Wiener Boden-

bereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds” zu schaffen. Er sollte als gemeinnutzig
tatiger Fonds gemall dem Wiener Landes-Stiftungs- und Fondsgesetz gegrindet und
mit eigener Rechtspersonlichkeit versehen werden. Im selben Jahr erfolgte die erstma-
lige fondsbehordliche Genehmigung seiner Satzung. Im Laufe der Jahre erfolgten we-
gen organisatorischer Anderungen innerhalb des Fonds mehrere Satzungsénderungen,
fur die ordnungsgemalRe Genehmigungen der Fondsbehérde vorlagen. Unter anderem
erfolgte die neue Namensgebung im Dezember 2004 in "Wohnfonds Wien Fonds flr

Wohnbau und Stadterneuerung"”. Seine satzungsmalfiige Aufgabenstellung anderte der

Fonds jedoch nicht. Dazu zahlen

- "die Vorbereitung, Durchfiihrung und Uberwachung der Stadterneuerungsmafnah-
men", wozu "insbesondere auch der Neubau von fir breite Kreise der Bevolkerung
erschwinglichen Wohnungen" zahlt,

- "die Bereitstellung des fir den sozialen Wohnbau in Wien erforderlichen Bodens durch
dessen preisangemessenen Erwerb und Baureifmachung sowie dessen entgeltliche
Uberlassung an geeignete Dritte",

- sowie "alle Rechtsgeschafte und MalRnahmen, die zur Erfullung” seiner satzungsma-

Bigen "Aufgaben erforderlich sind".
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2.1.2 Die Satzung schreibt vor, dass bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Uberwa-
chung der Stadterneuerungsmalinahmen einschlie3lich des dafur erforderlichen Bo-
dens, den Absichten der Wiener Stadtverwaltung folgend, auf die Bedurfnisse der Be-
volkerung, die Erfordernisse des Stadtbildes, die Einflisse und Gestaltung der Umwelt,
die Infrastruktur, ihre Abstimmung mit den Finanzierungsmaoglichkeiten und ihre Wirt-
schaftlichkeit Bedacht zu nehmen ist. Fur die Durchfihrung dieser Stadterneuerungs-
maf3nahmen sollen auch geeignete Dritte herangezogen werden. Darunter sind gemaf
der Satzung u.a. der Magistrat der Stadt Wien, gemeinnutzige und private Bautragerin-
nen bzw. Bautrager, Architektinnen bzw. Architekten, Ziviltechnikerinnen bzw. Ziviltech-

niker und technische Unternehmen zu verstehen.

Zur Erfullung seiner Zwecke und Aufgaben legt die Satzung fest, dass der Fonds durch
das Land und die Stadt Wien unterstutzt wird. Diese Unterstutzung besteht u.a. in der
EinrAumung des Rechts, dem (ehemaligen) Wohnbauférderungsbeirat Wohnbauforde-
rungsantrage zur positiven Begutachtung zu empfehlen. Insbesondere wird dem wohn-
fonds_wien fonds flr wohnbau und stadterneuerung das Recht eingeraumt, der Wiener
Landesregierung die Beschlussfassung utber die Gewahrung von Forderungsmitteln zu
empfehlen. Daruber hinaus soll der Fonds in seiner Aufgaben- und Zweckerfillung
durch die Erteilung der Auftrage zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Uberwachung der

Stadterneuerungsmafinahmen durch die Stadt Wien unterstitzt werden.

2.1.3 Die Organe des Fonds sind der Beirat, das Kuratorium, das Prasidium sowie die
Geschaftsfihrung. Dem Kuratorium obliegt insbesondere die Beschlussfassung tber
den Erwerb und die Verauflerung von Grundstiicken sowie die EinrAumung von Bau-

rechten.

2.2 Liegenschaftsentwicklung fur den geférderten Wohnbau

Grundsatzlich wird geférderter Wohnbau nur dort ermdglicht, wo der Liegenschaftspreis
im Verhaltnis zur erzielbaren Wohnnutzflache eine gewisse Hohe nicht Ubersteigt. Dies
deshalb, da sonst das Ziel des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneue-
rung, namlich die Schaffung von Wohnungen, die fir breite Kreise der Bevdlkerung er-

schwinglich sind, nicht verwirklicht werden kann. Wie der Stadtrechnungshof Wien fest-
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stellte, wurden die Liegenschaften flr den geférderten Wohnbau in den eingesehenen
Fallen prima vista unter dem Preis verkauft, der fir Liegenschaften am freien Markt er-

zielt werden kann.

Entsprechend seiner satzungsmalliigen Aufgabenstellung verkaufte der wohn-
fonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung seine Liegenschaften ausschliel3-
lich fur geférderten Neubau, wobei es sich zumeist um Wohnbau handelte. Den o.a.
niedrigen Verkaufspreis konnte der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadter-
neuerung dadurch erzielen, indem er auf seinen eigenen Liegenschaftsbestand zuriick-
griff, Liegenschaften von der Stadt Wien unentgeltlich zur Verfligung gestellt bekam
(sogenannte Sachwertdotation) oder vorausschauend gunstig neue Liegenschaften er-

warb.

Die Immobilienentwicklung der eigenen Liegenschaften besteht in der Aufwertung der
Nutzbarkeit stadtebaulich geeigneter Liegenschaften. Im klassischen Fall wird fur ein
bisher landwirtschaftlich genutztes bzw. ein ehemaliges Industrie- oder Gewerbegebiet

eine neue Flachenwidmung zumeist fir Wohnen angestrebt.

Eine eigene Widmungskategorie ausschlie3lich fur geférderten Wohnbau existiert in
Wien nicht. Die Bauordnung fir Wien enthalt fir Baulandwidmungen die Ausweisung
"forderbarer Wohnbau". In diesen Gebieten dirfen Wohngebaude nur errichtet werden,
deren Wohnungsgro3e und energietechnische Standards nach den Vorschriften des
Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes, der Neubauverord-
nung 2007 und der Sanierungsverordnung 2008 forderbar sind. Fur die Erlangung einer
Baubewilligung kommt es hiebei auf die Einhaltung der genannten Férderungsvoraus-
setzungen an und nicht darauf, ob die Forderung tatséachlich gewéhrt wurde. Es besteht
somit in diesen Gebieten keine Einschrankung des Wohnbaus auf ausschlief3lich gefor-

derten Wohnbau.

Als Grundlage fir die Neufestsetzung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
durch den Gemeinderat hat der Magistrat einen Planentwurf zu erstellen. Dieser basiert

in der Regel auf einem stadtebaulichen Leitbild, das infolge eines Widmungsansuchens
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durch die Liegenschaftseigentiimerin bzw. den Liegenschaftseigentimer erstellt wird.
Dessen Entwicklung erfolgt zumeist in einem Wettbewerbs- oder wettbewerbséhnlichen
Ideenfindungs-Verfahren, wobei die bzw. der Obsiegende vom wohnfonds_wien fonds

fur wohnbau und stadterneuerung als "stadtebaulicher Leitprojektant” bezeichnet wird.

Das stadtebauliche Leitbild dient nicht nur fir das Widmungsverfahren als Grundlage,
sondern auch fur die Auslobung des Bautragerwettbewerbes. Es entspricht jedoch in
seiner Detaillierung nicht den Voraussetzungen fir ein Einreichprojekt zum Bautrager-

wettbewerb bzw. zur Wohnbaufdrderung.

In neuerer Zeit wurden die stadtebaulichen Leitbilder vermehrt in sogenannten koopera-
tiven Planungsverfahren anstatt in stadtebaulichen Wettbewerbsverfahren erarbeitet.
Hiebei geht es insbesondere um die Einbeziehung aller Interessentinnen- bzw. Interes-
sentengruppen in einen dialogorientierten Planungsprozess. Ein "stadtebaulicher Leit-

projektant” wird hiebei nicht ermittelt.

Das stadtebauliche Leitbild dient der Magistratsabteilung 21 als Entwurfsgrundlage fur
eine Neufestsetzung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes sowie zu deren
Darstellung des offentlichen Interesses. Die Neufestsetzung des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes obliegt dem Gemeinderat. Die derart aufgewerteten Liegen-
schaften kénnen vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung fir die

Ermaoglichung des geforderten Wohnbaus verkauft werden.

Anzumerken war, dass der wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung in
einigen Fallen statt der Liegenschaftsverauf3erung ein Baurecht einraumte. Hiezu fuhrte
der wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung aus, dass er anstrebe,
zumindest einen Bauplatz im Jahr im Baurecht zu vergeben. Durch das Baurecht konn-
te ein spaterer Verkauf der geférderten Wohnungen durch die Bautragerin bzw. den
Bautrager an die Mieterinnen bzw. Mieter ausgeschlossen und somit dauerhaft sozial
gebundene Mietwohnungen sichergestellt werden. Der Baurechtseinraumung kam noch

eine weitere sozialwirksame Komponente hinzu, da durch diese Vorgangsweise der von
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den Mieterinnen bzw. Mietern zu leistende Grundkostenbeitrag entfiel. Der Bauzins

wurde von den Bautragerinnen bzw. Bautragern als Mietbestandteil weiterverrechnet.

Die Bestimmung der Hohe des Bauzinses erfolgte in einer Vorgehensweise analog zum
Verkaufspreis. Der Baurechtszins wurde vom wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und
stadterneuerung It. dessen Angaben nach dem Kriterium festgelegt, dass die Schaffung
von Wohnungen, die fur breite Kreise der Bevoélkerung erschwinglich sind, mdglich ist.
Aus Griuinden der leichteren Lesbarkeit wird im weiteren Bericht lediglich vom Verkauf

bzw. Verkaufspreis gesprochen.

2.3 Auslobung der Bautragerwettbewerbe

2.3.1 Die Vorgehensweise, Liegenschaften fir den geférderten Wohnbau Uber Bautra-
gerwettbewerbe zu verkaufen wurde vom ehemaligen Wiener Bodenbereitstellungs-
und Stadterneuerungsfonds im Jahr 1995 eingefiihrt. Dahinter stand neben der Absicht
der transparenten Kauferinnen- bzw. Kauferauswahl das Anliegen, durch die Konkur-
renz im Wettbewerb der Bewerbenden die Baukosten zu senken und die Bauqualitat zu
erhohen. Laut Auskunft der sachverstéandigen Dienststelle - der Magistratsabteilung 25 -
sowie der im Internet einsehbaren Literatur (s. "Der Bautragerwettbewerb als Instru-
ment des geforderten sozialen Wohnbaus in Wien - verfahrenstechnisch und inhaltliche
Evaluierung" [http://www.wohnbauforschung.at/index.php?id=317] sowie "einfach sozia-
ler Wohnbau" [www.wohnbauforschung.at/index.php?inc=download&id=5429]) war dies
zunachst auch gelungen. Erst in den letzten Jahren verscharfte sich die Problematik
erneut, da die Baukosten wieder deutlich anstiegen.

2.3.2 Die Kauferinnen- bzw. Kauferauswahl fir Liegenschaften des wohnfonds_wien
fonds fur wohnbau und stadterneuerung, war immer tUber Bautragerwettbewerbe vorge-
sehen. Der wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung lobte diese Bau-
tragerwettbewerbe selbst aus. Die teilnehmenden Bautrdgerinnen bzw. Bautrager
mussten sich, fur den Fall des Obsiegens und anschlieendem Kauf der Liegenschatft,

zur Errichtung ihres eingereichten Wohnbauprojekts verpflichten.
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Auch Private, die geforderte Wohnbauprojekte errichten wollen, mussten sich den Qua-
litatssicherungsverfahren des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung
unterziehen, da die Magistratsabteilung 50 sonst keine Wohnbauférderung zuerkannte.
Fur private Liegenschaften verlangte der wohnfonds wien fonds fir wohnbau und
stadterneuerung die Auslobung eines Bautragerwettbewerbes dann, wenn das Neu-
bauprojekt mehr als 500 Wohnungen vorsah (vor Dezember 2016 tber 300 Wohnun-
gen). Der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung trat hier bei den

Bautragerwettbewerben als Kooperationspartner auf.

Die Kooperationspartnerschaft bedeutete, dass der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau
und stadterneuerung die inhaltlichen und formalen Standards fir die Bautragerwettbe-
werbe vorgab und eine private Verfahrensorganisatorin bzw. einen privaten Verfah-
rensorganisator fur den Bautragerwettbewerb beauftragte. Der wohnfonds_wien fonds
fur wohnbau und stadterneuerung legte insbesondere die Beurteilungskriterien, die Zu-
sammensetzung der Jury, das Planungsthema (z.B. "Generationen Wohnen") und den
Ablauf des Verfahrens fest. Ebenso bestimmte der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau
und stadterneuerung, basierend auf dem stadtebaulichen Leitbild, die GroR3e und
dadurch die Anzahl der Bauplatze in den Projektgebieten.

Mit der bzw. dem Auslobenden wurde jeweils eine Vereinbarung getroffen, dass diese
bzw. dieser die Kosten fur extern beauftragte Leistungen zu tbernehmen hat. Hatte der
wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung ebenfalls Liegenschaften im
Projektgebiet bzw. konnte er Gber solche verfugen, so erfolgte eine anteilige Aufteilung

der Verfahrenskosten.

Aus Grunden der Wirtschaftlichkeit fasste der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und
stadterneuerung mehrfach unterschiedliche "kleinere" Wettbewerbsgebiete in eine Aus-
lobungsunterlage zusammen. Fir diese Gebiete galten damit die gleichen Planungs-
themen wie z.B. "Generationen Wohnen". Fur groRere Wettbewerbsgebiete erfolgte

eine eigenstandige Auslobung.
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Im Jahr 1995 erfolgte die Beurteilung der Bauprojekte nach einem sogenannten "drei
Saulen Modell". Diese waren Architektur, Okologie und Okonomie und haben im Wiener
Wohnbaufoérderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz ihre Grundlage. Im Jahr 2009
kam die "soziale Nachhaltigkeit" als sogenannte vierte Saule zu den Beurteilungskrite-
rien hinzu, wobei hier Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgegangen wurde.
Laut dem wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung standen diese Kri-
terien gleichrangig nebeneinander, was auch den eingesehenen Auslobungsunterlagen

ZU entnehmen war.

Je nach Art und Umfang der Aufgabenstellung wurden die Bautragerwettbewerbe als
ein- oder mehrstufiges Verfahren ausgelobt. Die Bautragerwettbewerbe wurden gene-
rell als 6ffentliche und nicht anonyme Verfahren durchgefthrt. Im Jahr 2013 wurde flr
Entwicklungsgebiete mit mehreren Bauplatzen das Modell des "dialogorientierten”
Wettbewerbes eingefuhrt. Hier erfolgte die Auswahl der Obsiegenden je Bauplatz be-
reits in der ersten Stufe. Diese hatten in der zweiten Stufe untereinander einen Dialog
zu fuhren, worunter ein Abstimmungsprozess zwischen den Siegerprojekten der ersten
Stufe zu verstehen war. Fur diesen Dialog waren mehrere Workshops vorgesehen, wo-
bei insbesondere die bestmdgliche Umsetzung der Leitideen des Bautragerwettbewer-
bes angestrebt wurde.

Die Bekanntmachung der Wettbewerbe erfolgte auf der Homepage des wohn-
fonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung sowie im Amtsblatt der Stadt Wien.
Beim wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung registrierte Personen
und Firmen (das waren jene, die bereits an vorangegangenen Bautrdgerwettbewerben

teilgenommen hatten) wurden zusatzlich per E-Mail verstandigt.

Zentrales Element der Qualitdtsbeurteilung im Bautrdgerwettbewerb war die Jury. Sie
war interdisziplinar zusammengesetzt und deckte die Bereiche Stadtebau, Architektur,
Okonomie, Okologie sowie soziale Nachhaltigkeit ab. Ferner waren in der Jury Bediens-
tete fachlich relevanter Magistratsabteilungen, eine Vertretung der Bautrdgerbranche
und des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung sowie Liegen-

schaftseigentimerinnen bzw. Liegenschaftseigentimer vorgesehen. Grundséatzlich war
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auch ein Mitglied der Bezirksorgane des betroffenen Bezirks in der Jury vertreten. Die
zumeist zwischen 12 und 16 Jurorinnen bzw. Juroren waren in einigen Wettbewerbs-
auslobungen namentlich angefuhrt. Hier war den Auslobungsunterlagen zu entnehmen,
dass die Namen der Jurymitglieder in der Fragebeantwortung der ersten Wettbewerbs-
stufe bekannt gegeben wurden. Die Bekanntgabe der Jurymitglieder erfolgte nach An-
gabe des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung aus Griinden der

Verfahrenstransparenz.

Festzustellen war, dass der wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung
Uber keine standardisierte Vorgehensweise fur die Zusammensetzung sowie Ge-
schéaftsordnung der Jury verfugte. Ebenso wenig war den Auslobungsbestimmungen zu

entnehmen, dass die Geschaftsordnung von der Jury selbst aufzustellen ware.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl daher dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau
und stadterneuerung, eine generelle Geschaftsordnung fur die Jury der Bautragerwett-
bewerbe aufzustellen, oder deren individuelle Erstellung durch die Jury im Bautrager-

wettbewerb zu gewéahrleisten.

Die Jury hatte je ausgeschriebenem Bauplatz die eingereichten Projekte zu prifen und
zu bewerten. Dabei war eine Auswahl zu treffen, fir welches Projekt sie eine Realisie-
rungs- und Forderungsempfehlung abgab bzw. an welche Teilnehmerin bzw. welchen
Teilnehmer der Bauplatz verkauft werden sollte. Laut den Auslobungsunterlagen konn-
ten die Auslobenden aus sachlichen Grinden von der Empfehlung der Jury abweichen.

Hiezu war anzumerken, dass dies in den eingesehenen Féllen nicht der Fall war.

2.3.3 Der wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung fiihrte seinen Unter-
lagen zufolge in den Jahren 2010 bis 2016 14 Bautragerwettbewerbe und 5 Bautrager-
auswahlverfahren durch. Diese umfassten 30 Projektgebiete. Es waren dabei mehrfach
kleinere Projektgebiete in einem Bautragerwettbewerb zusammengefasst worden. Fir

groRere Wohnbaugebiete erfolgte eine Unterteilung in mehrere Bauplatze.
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2.3.4 Neben den Bautragerwettbewerben kénnen Foérderungsempfehlungen seit dem
Jahr 2015 auch Uber sogenannte "Bautrdgerkooperationen" erlangt werden. Bei rein
privaten Liegenschaftsankaufen von mehreren Bautragerunternehmen verlangt der
wohnfonds_wien fonds flr wohnbau und stadterneuerung eine "Abstimmung der An-
kaufsverhandlungen” mit ihm. Dadurch sollten Konkurrenzverhandlungen und ein den
Liegenschaftspreis nach oben treibendes Verhalten infolge mehrerer Kaufinteressentin-
nen bzw. Kaufinteressenten hintangehalten werden. Bautrdgerkooperationen betreffen
Projektgebiete mit mehr als 500 Wohneinheiten, wobei pro Bautrdger maximal 300
Wohneinheiten errichtet werden durfen. Die Férderungswurdigkeit von Projekten bei
Bautragerkooperationen wird hiebei nicht von einer Jury im Bautragerwettbewerb be-
stimmt, sondern vom Grundstlicksbeirat. Bei Bautréagerkooperationen waren keine Lie-
genschaften des wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung involviert.
Hintergrund dieses neuen Verfahrenstyps waren ein beschleunigter Verfahrensablauf
sowie eine verstarkte Aktivierung privater Initiativen, insbesondere da in diesem Fall

auch ein Anteil freifinanzierter Wohnungen zugelassen ist.

3. Ablauf der Bautragerwettbewerbe bzw. Bautragerauswahlverfahren mit Fixstar-
tenden ab dem Jahr 2010 im Zusammenhang mit Grundeigentum der Stadt Wien

In den Jahren 2010 bis 2016 fuihrte der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadt-
erneuerung zufolge der vorgelegten Unterlagen 19 Bautragerwettbewerbe und Bautra-
gerauswahlverfahren fir 30 Projektgebiete durch. Bei sieben Bautrdgerwettbewerben
bzw. Bautrédgerauswahlverfahren, die zur Ganze bzw. teilweise der Stadt Wien bzw.
ihren Beteiligungen zuzurechnen waren, wurden ein oder mehrere fixe Startplatze fur

"stadtebauliche Leitprojektanten” oder Bautragerinnen bzw. Bautrager vorgesehen.

In einem der sieben Bautrdgerwettbewerbe bzw. Bautragerauswahlverfahren, namlich
dem Bautragerwettbewerb "22., aspern Die Seestadt Wiens, 1. Tranche" war die Lie-
genschaftseigentimerin mit der GELUP GmbH eine Minderheitsbeteiligung der Stadt
Wien. Die Auslobung dieses Bautragerwettbewerbes erfolgte im Jahr 2011. Fir diesen
Zeitpunkt besteht keine Prifungskompetenz des Stadtrechnungshofes Wien gegeniber

der GELUP GmbH. Der Bautragerwettbewerb wurde daher von der Prifung ausge-
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nommen. Die Rechtsgrundlage fur die Prifung beherrschter Unternehmen wurde erst
ab 1. Janner 2014 wirksam.

Der Stadtrechnungshof Wien prifte daher die sechs, seiner Prifungskompetenz unter-
liegenden Bautragerwettbewerbe bzw. Bautrdgerauswahlverfahren mit Fixstartenden.
Der Ablauf der Verfahren ist nachfolgend dargestellt. Hiebei sind die im Prifungsersu-

chen explizit erwahnten drei Fallbeispiele zuerst angefihrt.

3.1 Bautragerwettbewerb "Wien 11, Lorenz-Reiter-Stral3e - SMART Wohnen"

3.1.1 Das Prufungsersuchen enthielt folgende Darstellung: "Das Wettbewerbsgebiet
des offentlichen Bautragerwettbewerbes umfasste 3 Bauplatze im 11. Wiener Gemein-
debezirk. Bauplatz 1 wurde an einen 'Fixstarter' vergeben, Eigentimer der Liegenschatft
war zum Zeitpunkt des Bautragerwettbewerbs It. Grundbuch zu 100 % der wohn-

fonds_wien."

3.1.2 Im Jahr 2009, im Vorfeld des Bautragerwettbewerbes einigten sich die Sozialbau
gemeinnitzige Wohnungsaktiengesellschaft und der wohnfonds_wien fonds fur wohn-
bau und stadterneuerung auf eine kooperative Vorgehensweise. Dies deshalb, da beide
im gegenstandlichen Gebiet Eigentimerinnen mehrerer Grundstiucke in Gemengelage
waren und daher mangels geeigneter Liegenschaftskonfiguration eine grof3flachige

Wohnbebauung nicht méglich war.

Das Liegenschaftseigentum der Sozialbau gemeinnitzige Wohnungsaktiengesellschaft
belief sich dabei auf rd. 11.900 m?. Sie hatte ihre Liegenschaften nicht vom wohn-
fonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung, der Stadt Wien oder deren Beteili-
gungen erlangt. Laut dem wohnfonds_wien fonds flr wohnbau und stadterneuerung
waren auch keine gemeinsamen Grundank&ufe vereinbart worden. Das Liegenschafts-
eigentum des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung belief sich auf
rd. 6.300 m?. Die dritte grundbiicherliche Eigentiimerin im Projektgebiet war die Stadt
Wien, ihr Liegenschaftseigentum umfasste rd. 9.400 m? Diese Grundflachen hatte sie
jedoch in der Folge dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung als

Sachwertdotation mit Gemeinderatsbeschluss vom 19. Dezember 2008 Ubertragen. Der



StRH SWB - 13/16 Seite 21 von 46

wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung brachte sie in das Projektge-
biet ein.

3.1.3 Vor dem Bautragerwettbewerb - im Jahr 2002 - wurde die stadtebauliche Entwick-
lung von der Stadt Wien mit dem Masterplan "Mehrwert Simmering" initiiert. Dieser
wurde im Rahmen eines wettbewerblichen Verfahrens erstellt und betraf einen gesam-
ten Stadtteil inkl. des gegenstandlichen Projektgebietes. Die Gewinnerin dieses stadte-
baulichen Verfahrens wurde dann mehrere Jahre spater von der Sozialbau gemeinnut-
zige Wohnungsaktiengesellschaft (in Kooperation mit dem wohnfonds_wien fonds fir
wohnbau und stadterneuerung) beauftragt, den damaligen Masterplan zu Uberarbeiten.
Dies war im Hinblick auf die, fir das Projektgebiet inzwischen geanderten stadtebauli-
chen Rahmenbedingungen erforderlich gewesen. Diese Adaption erhielt die ehemalige
Magistratsabteilung 21 B im Jahr 2009 als Grundlage fur die Neufestsetzung des Fla-

chenwidmungs- und Bebauungsplanes.

3.1.4 Der Bautragerwettbewerb wurde vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und
stadterneuerung und der Sozialbau gemeinnitzige Wohnungsaktiengesellschaft im Juli
2012 ausgeschrieben. Das Wettbewerbsgebiet wurde entsprechend der o.a. stadtebau-
lichen Planung in drei Bauplatze unterteilt. Wobei fir einen (den Bauplatz 1) die Sozial-
bau gemeinnitzige Wohnungsaktiengesellschaft als Fixstarterin vorgesehen war. Ei-
nem vorgelegten Aktenvermerk des wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadter-
neuerung vom Mai 2012 zufolge, hatte die Sozialbau gemeinnutzige Wohnungsaktien-

gesellschaft dieser Bauplatzaufteilung zugestimmt.

Die Schaffung der drei Bauplatze sollte durch Tausch bzw. Ubertragung von Liegen-
schaften erfolgen. Grundlage fur diese Liegenschaftstransaktionen war der Teilungs-
plan eines Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen vom April 2012. Dass die Fla-
che des Bauplatzes 1 - wie im Prufungsersuchen festgestellt - zum Zeitpunkt des Bau-
tragerwettbewerbes zu 100 % im Eigentum des wohnfonds_wien fonds flr wohnbau
und stadterneuerung stand, traf nicht zu. Entsprechend der unter Pkt. 3.1.2 erwéhnten
Gemengelage war auch die Sozialbau gemeinnutzige Wohnungsaktiengesellschaft Ei-

gentimerin einer Teilflache dieses Bauplatzes.
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Die beiden anderen Bauplatze wurden im nicht anonymen, offenen Wettbewerb ausge-
schrieben. Laut der Auslobungsunterlage war der Verkauf der Bauplatze an die im
Wettbewerb obsiegenden Bautrdgerinnen bzw. Bautrdger vorgesehen. Der Verkaufs-

preis war ebenfalls in den Auslobungsunterlagen als Fixpreis festgelegt.

Am Bautragerwettbewerb nahmen je Bauplatz einmal finf und einmal acht Projekt-
teams teil. Die Jury beurteilte die abgegebenen Beitrdge und bestimmte It. Protokoll die
Gewinnerinnen bzw. Gewinner und empfahl diese zur Realisierung. Bezlglich dem Fix-
beitrag sprach die Jury keine Realisierungsempfehlung aus, sondern lediglich "projekt-
bezogene Auflagen und Empfehlungen”. Der wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und
stadterneuerung fuhrte diesbezuglich aus, dass dieses damit als "zur Realisierung emp-
fohlen zu verstehen" war bzw. dass gegenteiligen Falles eine eindeutige Formulierung

der Jury im Protokoll enthalten gewesen waére.

Der entsprechende Tauschvertrag zur grundbicherlichen Durchfihrung der Liegen-
schaftszusammenlegung entsprechend der im Bautragerwettbewerb vorgesehenen
Bauplatze wurde im Juni 2013 abgeschlossen. Die Veraul3erung der Liegenschaften an
die Wettbewerbsgewinnerinnen bzw. Wettbewerbsgewinner erfolgte ebenfalls im Juni
2013.

3.1.5 Der Stadtrechnungshof Wien erachtete die gegenstéandlich verfolgte Vorgehens-
weise, dass die Bautrdgerin zufolge ihres Liegenschaftseigentums im Wettbewerbsge-
biet als Fixstartende vom Konkurrenzverfahren ausgenommen war, nicht als kritikwar-

dig.

3.2 Bautragerauswahlverfahren "Neu Leopoldau - Junges Wohnen"

3.2.1 Das Prufungsersuchen enthielt folgende Darstellung: "Auf dem Gelande des
ehemaligen Gaswerks werden 1.000 Wohneinheiten unter dem Motto ‘Junges Wohnen'
auf insgesamt 9 Baufeldern umgesetzt - drei Baufelder sind fur 'Fixstarter' vorgesehen,
eines fur Baugruppen. Eigentimer der gesamten Liegenschaft war zum Zeitpunkt des
Bautragerwettbewerbs It. Grundbuch zu 100 % die WIENER NETZE GmbH."
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3.2.2 Das Bautragerauswahlverfahren wurde von der Neu Leopoldau Entwicklungs
GmbH in Kooperation mit dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneue-
rung im August 2015 ausgeschrieben. Die Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH war von
der Grundeigentimerin Wien Energie Gasnetz GmbH und der Wien Holding GmbH im

Wesentlichen zur Entwicklung der Liegenschaften gegrindet worden.

Das Wettbewerbsgebiet umfasste elf Bauplatze, wovon acht fir eine reine Wohnbebau-
ung bestimmt waren. Von diesen acht waren in den Auslobungsunterlagen drei Bau-
platze fur fix startende Bautragerinnen vorgesehen. Die Bautragerinnen bzw. Bautrager

fur die restlichen funf Bauplatze sollten im offenen Wettbewerb ausgewahlt werden.

Alle Bautragerinnen bzw. Bautrager (auch die Fixstartenden) hatten zusatzlich Bebau-
ungskonzepte fur die restlichen drei, nicht fur die reine Wohnbebauung bestimmte Bau-
platze zu erstellen. Diese Bauplatze waren flir Sammelgaragen sowie teilweise in ge-
ringem Umfang auch fur eine Wohnbebauung vorgesehen. Festzuhalten war, dass der
Aufsichtsrat der Wiener Netze GmbH - diese war Eigentimerin der Grundsticke - dem

Verkauf der genannten Bauplatze zugestimmt hatte.

3.2.3 Der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung fihrte zur Frage der
Auswahl der Fixstarterinnen - dies waren die gemeinnutzigen Bautrdgerinnen Gesiba
Gemeinnitzige Siedlungs- und Bauaktiengesellschaft und Arwag Objektvermietungsgesell-
schaft m.b.H. - aus, dass diese auf Betreiben der Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH
im Zuge der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen nominiert wurden. Unterlagen,
die dies bestatigen, konnten vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneue-
rung allerdings nicht vorgelegt werden. Die Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH erklarte
gegeniuber dem Stadtrechnungshof Wien, dass sie die erwahnten Bautrdgerinnen als
Fixstarterinnen vorgesehen hatte. Die Zusammensetzung der Projektteams wurde den
jeweiligen Bautragerinnen tberlassen. Fur die restlichen Bauplatze erfolgte im Bautra-

gerwettbewerb eine Teilnahme von drei bis vier Bewerberinnen je Bauplatz.
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3.2.4 Die Auslobungsunterlagen sahen den Verkauf der Liegenschaften an die im Wett-
bewerb obsiegenden Bautragerinnen bzw. Bautrager vor. Die Verkaufspreise fur die
einzelnen Bauplatze - mit Ausnahme der Fixstarterinnen - waren in den Auslobungsun-
terlagen als Fixpreis enthalten. Hinsichtlich der Ermittlung der Verkaufspreise flr die
drei Bauplatze der beiden Fixstarterinnen fuhrte die Neu Leopoldau Entwickungs GmbH
aus, dass "alle am Auswabhlverfahren beteiligten Bautrager zu den exakt selben 6kono-
mischen Bedingungen die Liegenschaften angekauft" haben. Dies war insbesondere
die auf Basis des gultigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes erzielbare Nutzfla-
che fur den geférderten Wohnbau mit der hiefur geltenden Obergrenze von 235,-- EUR
pro m? Nutzflache. Die vorgesehene Jury beurteilte die abgegebenen Beitrage, wéhlte
die Wettbewerbsgewinnerinnen aus und gab die diesbezlgliche Realisierungsempfeh-
lung ab. Ebenso wurde das qualitative Entsprechen der Beitrage der Fixstarterinnen

festgestellt und diese von der Jury zur Forderung und Realisierung empfohlen.

3.2.5 Die Feststellungen des Stadtrechnungshofes Wien zur unmittelbaren Auswahl von
Bautragerinnen bzw. Bautragern als Fixstartende durch eine Unternehmung der Stadt

Wien im Sinn der Fragestellungen des Prufungsersuchens erfolgt im Pkt. 6.1.

3.3 Bautragerwettbewerb "generationen: wohnen in Wien Donaustadt und Lie-
sing" - "Projektgebiet 22, Dittelgasse"

3.3.1 Das Priufungsersuchen enthielt folgende Darstellung: "Der 6ffentliche zweistufige
Bautragerwettbewerb umfasste 3 Projektstandorte in Wien 22, Dittelgasse, 22, Kagran
West Il und 23, Traviatagasse. Bauplatz A am Standort Dittelgasse wurde an einen
'Fixstarter' vergeben, der ein Drittel der Liegenschaft besaf3, zwei Drittel besald zum
Zeitpunkt des Bautragerwettbewerbs It. Grundbuch der wohnfonds_wien."

3.3.2 Der Bautragerwettbewerb wurde vom wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und
stadterneuerung im Marz 2015 als offentliches, zweistufiges und nicht anonymes Ver-
fahren ausgelobt. Die Ausschreibung beinhaltete drei Projektgebiete. Das Projektgebiet
Dittelgasse umfasste zwei Bauplatze, wobei flr einen Bauplatz die Wohnbauvereini-
gung fir Privatangestellte Gemeinnttzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung als

Fixstarterin vorgesehen war.
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3.3.3 Aus den vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung vorgeleg-
ten Unterlagen ging hervor, dass die Wohnbauvereinigung fir Privatangestellte Ge-
meinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung an den wohnfonds_wien fonds fir
wohnbau und stadterneuerung im Vorfeld des Bautragerwettbewerbes herangetreten
war und eine Projektkooperation zur Entwicklung der Liegenschaften vorgeschlagen
hatte. Der Ankauf von den privaten Grundbesitzern sollte im Verhéltnis zwei zu eins
erfolgen, zwei Drittel sollte der wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneue-
rung ankaufen und ein Drittel die Wohnbauvereinigung fur Privatangestellte Gemeinnut-
zige Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Nach dem Bautragerwettbewerb war die
Realteilung entsprechend der zu schaffenden Bauplatze vorgesehen. Anzumerken war,
dass diese Informationen lediglich Aufzeichnungen des wohnfonds_wien fonds fur
wohnbau und stadterneuerung zu entnehmen waren und dem Stadtrechnungshof Wien
keine Vereinbarungen bzw. kein Schriftstiick zur gemeinsamen Projektentwicklung mit

der Fixstarterin vorgelegt wurden bzw. wurde.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte somit fest, dass die Nominierung der Wohnbauver-
einigung fur Privatangestellte Gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung als
Fixstarterin fir einen der zwei Baupléatze, zufolge der Grundeigentumsverhaltnisse er-
folgte. Die Fixstarterin hatte die Wettbewerbsliegenschaften nicht vom wohnfonds_wien
fonds fur wohnbau und stadterneuerung, von der Stadt Wien bzw. einer ihrer Beteili-
gungen erlangt, womit eine Umgehung des Bautrdgerwettbewerbes auszuschliel3en

war.

3.3.4 Entsprechend den Auslobungsunterlagen des Bautragerwettbewerbes hatten sich
fur jenen der zwei Bauplatze, der dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadter-
neuerung zuzurechnen war, Projektteams bestehend aus zwei Bautrdgerinnen bzw.
Bautrdgern zu bewerben. Es war der Verkauf des Bauplatzes an jenes Projektteam
vorgesehen, das im Bautrdgerwettbewerb von der Jury als Gewinner bestimmt wird.
Der Verkaufspreis war in den Auslobungsunterlagen als Fixpreis angefuhrt. Fur den
ausgelobten Bauplatz gaben vier Bewerbergemeinschaften einen Beitrag ab. Nach dem

Protokoll der Jury des Bautragerwettbewerbes wurden diese beurteilt, die Gewinnerin
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ausgewahlt und das Projekt zur Realisierung empfohlen. Bezuglich der Fixstarterin ver-
langte die Jury in der ersten Verfahrensstufe eine Neukonzeption der vorgelegten Pla-
nung und zwar aufgrund des Beurteilungskriteriums Architektur. Die It. Protokoll der Ju-
ry grundlegend uberarbeitete Planung wurde dann in der zweiten Verfahrensstufe von

der Jury positiv beurteilt und zur Ausfihrung empfohlen.

3.3.5 Der Stadtrechnungshof Wien erachtete die gegenstandlich verfolgte Vorgehens-
weise, dass die Bautragerin zufolge ihres Liegenschaftseigentums im Wettbewerbsge-

biet als Fixstarterin vom Konkurrenzverfahren ausgenommen war, nicht als kritikwrdig.

3.4 Bautragerwettbewerb "In der Wiesen: urban gardening”

3.4.1 Der Bautragerwettbewerb wurde vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und
stadterneuerung ohne Kooperationspartnerin bzw. Kooperationspartner im Jahr 2015
ausgelobt. Das Projektgebiet beinhaltete finf Bauplatze, wovon zwei fur in den Auslo-
bungsunterlagen nicht genannte Bautragerinnen als Fixstartende vorgesehen waren.
Aus Griunden der Transparenz und einheitlichen Vorgehensweise sollte nach Auffas-
sung des Stadtrechnungshofes Wien darauf geachtet werden, die Nennung der Fixstar-

tenden in den Auslobungsunterlagen vorzusehen.

Der Homepage des wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung konnte
entnommen werden, dass die Volksbau, gemeinnitzige Wohn- und Siedlungsgenos-
senschaft registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung und "Wiener Heim"
Wohnbaugesellschaft m.b.H. als Fixstartende auftraten.

Fur die weiteren drei Bauplatze war ein offener, nicht anonymer Wettbewerb vorgese-
hen. Davon war beabsichtigt, zwei Bauplatze zu einem fixen Preis an die jeweilige Ge-
winnerin bzw. den jeweiligen Gewinner zu verkaufen. Fur den dritten Bauplatz sollte der

Gewinnerin bzw. dem Gewinner ein Baurecht eingeraumt werden.

3.4.2 Die Jury wahlte It. Protokoll die Wettbewerbsgewinnerinnen bzw. Wettbewerbs-
gewinner aus und empfahl fur diese die Férderung und Realisierung. Ebenso wurden

die Qualitaten der beiden Fixbeitrage von der Jury beurteilt. Hier wurde jedoch einer der
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beiden nicht zur Forderung und Realisierung empfohlen, da die angeflhrten Kriterien
der Okologie und Okonomie nicht den Férderungsbestimmungen entsprachen. Nach
der Uberarbeitung des Projektes erfolgte eine neuerliche Beurteilung durch die Jury, die

nunmehr einstimmig die Realisierungsempfehlung aussprach.

Der Stadtrechnungshof Wien merkte hiezu an, dass die Auslobungsunterlagen weder
eine Wiedervorlage noch eine nachtréagliche Realisierungsempfehlung vorsahen. Der
Stadtrechnungshof Wien empfahl dem wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadt-
erneuerung, in die Auslobungsunterlagen der Bautrdgerwettbewerbe Regelungen hin-
sichtlich der weiteren Verfahrensweise mit Fixstartenden aufzunehmen, deren Projekte
im ordentlichen Wettbewerbsverfahren keine Realisierungsempfehlung von der Jury

erlangen konnten.

3.4.3 Zum Zeitpunkt der Auslobung des Bautrdgerwettbewerbes waren der wohn-
fonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung, die beiden gemeinnitzigen Bau-
tragerinnen Volksbau, gemeinniitzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung und "Wiener Heim" Wohnbaugesellschaft
m.b.H. sowie die Stadt Wien Grundeigentiimerinnen.

Die im Vorfeld des Bautragerwettbewerbes vorgenommenen Grundankaufe von pri-
vatem Liegenschaftseigentum erfolgten im Jahr 2012, wobei die damalige Eigentimer-
gesellschaft der Bautragerin "Wiener Heim" Wohnbaugesellschaft m.b.H. bereits im
Jahr 2010 Optionsvertrage auf den Ankauf der Liegenschaften mit den privaten Grund-
eigentimern abgeschlossen hatte. Aus dem vorgelegten Schrifttum ging hervor, dass
diese im Jahr 2011 an den wohnfonds_wien fonds flr wohnbau und stadterneuerung
mit dem Vorschlag der gemeinsamen Ankaufe und Entwicklung herangetreten war. Es
erfolgte eine gemeinsame Vorgehensweise, indem der wohnfonds_wien fonds fur
wohnbau und stadterneuerung 60 % und die beiden Bautragerinnen zusammen 40 %

der Grundflachen im Miteigentum erwarben.

Die ebenfalls im Wettbewerbsgebiet gelegene Grundflache der Stadt Wien war von den

gemeinsamen Grundankdufen nicht umfasst. Sie war als Sachwertdotation mit Ge-
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meinderatsbeschluss vom 30. Janner 2013 dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau
und stadterneuerung Ubertragen worden. Das bedeutete, dass diese vom wohn-
fonds_wien fonds flur wohnbau und stadterneuerung in das Projektgebiet eingebracht
und nicht im Vorfeld von einer privaten Bautragerin bzw. einem privaten Bautrager an-

gekauft wurde.

3.4.4 Der Stadtrechnungshof Wien erachtete die gegenstandlich verfolgte Vorgehens-
weise, dass die Bautragerinnen zufolge ihres Liegenschaftseigentums im Wettbewerbs-
gebiet als Fixstarterinnen vom Konkurrenzverfahren ausgenommen wurden, nicht als

kritikwardig.

3.5 Bautragerwettbewerb "Wien 23, In der Wiesen Sud - Dialogorientierter Wett-
bewerb"

3.5.1 Der Bautragerwettbewerb wurde von der Gemeinnitzige Bau- u. Wohnungsge-
nossenschaft "Wien-Sid" eingetragene Genossenschaft mit beschrankter Haftung und
der "Wiener Heim" Wohnbaugesellschaft m.b.H. ausgelobt. Diese Auslobung erfolgte in
Kooperation mit dem wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung im Juni
2013. Zum Zeitpunkt des Wettbewerbes waren die drei genannten und die Stadt Wien
Liegenschaftseigentimerinnen bzw. Liegenschaftseigentimer des Projektgebietes. Da
die Uberwiegenden Liegenschaftsflachen im Eigentum der privaten Bautragerinnen
standen, trat der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung bei diesem
Bautragerwettbewerb nur als Kooperationspartner auf. Eine daraus folgende inhaltliche
Anderung im Wettbewerbsablauf konnte der Stadtrechnungshof Wien nicht erkennen.

3.5.2 In diesem Projektgebiet erfolgte It. dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und
stadterneuerung keine Kooperation mit Privaten beim Liegenschaftsankauf. Es lag so-
mit im Vorfeld des Bautragerwettbewerbes kein anteiliger Liegenschaftsbesitz vor. Jene
Flachen, die im Liegenschaftsbesitz der Stadt Wien waren, wurden vom Gemeinderat
mit Beschluss vom 30. Janner 2013 als Sachwertdotation dem wohnfonds_wien fonds
fur wohnbau und stadterneuerung Ubertragen. Die betreffende Flache war fir einen

Schulbau vorgesehen und nicht Teil der ausgelobten Bauplatze.
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3.5.3 Fur das gegenstandliche Gebiet war vor dem Bautragerwettbewerb im Jahr 2009
ein von den Grundeigentimerinnen und dem Grundeigentiimer und der Magistratsabtei-
lung 21 B getragener stadtebaulicher Wettbewerb durchgefuhrt worden. Aufbauend auf
diesen Wettbewerb erfolgte ein "kooperatives Planungsverfahren”, das die Grundlage
fur die Neufestsetzung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes bildete. Dem Sie-
gerteam eines vorangegangenen stadtebaulichen Wettbewerbes, bestehend aus einem
Architekturunternehmen, einem Landschaftsplanungsunternehmen und einem Ver-
kehrsplanungsunternehmen kam die fachliche Betreuung des kooperativen Planungs-

verfahrens zu.

3.5.4 Die Auslobungsunterlagen des Bautragerwettbewerbes sahen sieben Baupléatze
fur den geforderten Wohnbau und funf Baupléatze fir freifinanzierten Wohnbau vor. Die
Konfiguration der Bauplatze basierte It. wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadt-
erneuerung auf dem Ergebnis des o.a. stadtebaulichen Wettbewerbes sowie auf rechtli-
chen und wirtschaftlichen Erwagungen. Von den sieben Bauplatzen fir geforderten
Wohnbau waren den Auslobungsunterlagen zufolge funf Bauplatze der Projektierung
durch die beiden o.a. gemeinnitzigen Bautrdgerinnen vorbehalten. Jenes Architektur-
unternehmen, das den stadtebaulichen Wettbewerb gewonnen hatte, bildete mit einer

der fix startenden Bautrdgerinnen das Projektteam fir einen Bauplatz.

Die beiden weiteren Bauplatze unterlagen dem zweistufigen, offenen und nicht anony-
men Wettbewerb. Die Flachen dieser beiden Bauplatze erfassten den Liegenschaftsbe-
sitz des wohnfonds wien_fonds fiir wohnbau und stadterneuerung und erstreckten sich

teilweise auch auf das Eigentum der o.a. privaten Bautragerinnen.

Die Jury wahlte die Gewinnerinnen der offen ausgeschriebenen Bauplatze aus. Jedoch
wurde weder fur diese noch fur die Fixbeitrdge eine ausdriickliche Realisierungs- und
Forderungsempfehlung ausgesprochen. Die Jury formulierte bei der Beurteilung der
Projekte der Fixstartenden mehrere projektbezogene Auflagen wie z.B. die Reduzierung
der ausgewiesenen Finanzierungskosten, die Einrichtung von Sitzgelegenheiten fir Se-
niorinnen bzw. Senioren in GemeinschaftsfreirAumen sowie einen Stauraum im Dach

fur Gartenmdbel, Gerate und Spielsachen. Fur zwei Fixbeitrdge wurde festgehalten,
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dass diese nicht zur Forderung empfohlen werden und eine Wiedervorlage erfolgen
soll. Die beiden uberarbeiteten Projekte wurden rd. ein halbes Jahr spater erneut der
Jury vorgelegt. Diese stellte fest, dass die Mangel behoben wurden. Eine dezidierte
Realisierungs- und Férderungsempfehlung war dem Protokoll nicht zu entnehmen. Der
wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung konnte dem Stadtrechnungs-
hof Wien keine nachtragliche Férderungs- bzw. Realisierungsempfehlung der Jury vor-

legen.

Der Stadtrechnungshof Wien merkte hiezu wie bereits unter Pkt. 3.4 an, dass die Aus-
lobungsunterlagen weder eine Wiedervorlage noch eine nachtréagliche Realisierungs-
empfehlung vorsahen. Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem wohnfonds_wien
fonds fir wohnbau und stadterneuerung, in die Auslobungsunterlagen der Bautrager-
wettbewerbe Regelungen hinsichtlich der weiteren Verfahrensweise mit Fixstartenden
aufzunehmen, deren Projekte im ordentlichen Wettbewerbsverfahren keine Realisie-

rungsempfehlung von der Jury erlangen konnten.

3.5.5 Der Stadtrechnungshof Wien erachtete die gegenstandlich verfolgte Vorgehens-
weise, dass die Bautragerinnen zufolge ihres Liegenschaftseigentums im Wettbewerbs-
gebiet als Fixstarterinnen vom Konkurrenzverfahren ausgenommen waren, nicht als

kritikwirdig.

3.6 Bautragerwettbewerb "Kostengunstiges Wohnen in Wien Donaustadt” - "Pro-
jektgebiet Polgarstrafie 30a"

3.6.1 Der Bautragerwettbewerb wurde vom wohnfonds_wien fonds flir wohnbau und
stadterneuerung in Kooperation mit der Magistratsabteilung 69 im Janner 2011 ausge-
lobt. Das Wettbewerbsgebiet war in zwei Bauplatze unterteilt, die beide im Liegen-
schaftseigentum der Stadt Wien - verwaltet durch die Magistratsabteilung 69 - standen.
Laut den Ausschreibungsunterlagen war beabsichtigt, den im Bautragerwettbewerb er-

mittelten Preistragerinnen bzw. Preistrdgern ein Baurecht einzuraumen.

Fur einen Bauplatz war ein offener Wettbewerb vorgesehen. Hiebei bewarben sich vier

Projektgemeinschaften. Fir den zweiten Bauplatz war fur die Projektierung It. Aus-
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schreibungsunterlagen die "koniglarch architekten” gemeinsam mit einem Bautrager
ihrer Wahl vorgesehen. Das Architekturunternehmen war die Gewinnerin des stadte-
baulichen Ideenwettbewerbes aus dem Jahr 2008. Diesen Wettbewerb hatte die Ge-
meinnutzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft Siedlungsunion registrierte Genos-

senschaft mit beschrankter Haftung ausgelobt.

Als Begriindung fur die Aufteilung der Liegenschaft in zwei Bauplatze nannte der wohn-
fonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung wirtschaftliche Uberlegungen.
Diesbezlglich lag eine Variantenstudie des "stadtebaulichen Leitprojektanten” tber
mehrere mogliche Bauplatzkonfigurationen, mit insgesamt einem Bauplatz, zwei oder
drei Bauplatzen vor. Diese Variantenstudie zeigte It. dem wohnfonds_wien fonds fir
wohnbau und stadterneuerung, dass die fir eine wirtschaftliche Bebauung erforderliche
Mindestbauplatzgré3e ab der Variante mit zwei Bauplatzen gegeben war.

Das Projekt der Wettbewerbssiegerin wurde It. Juryprotokoll zur Realisierung empfoh-
len. Das Projekt der Fixstarterin wurde in der Jurysitzung nicht zur Realisierung empfoh-
len. Das daraufhin Uberarbeitete Projekt wurde nicht mehr der Jury vorgelegt, sondern
rd. drei Monate spater vom Grundsticksbeirat beurteilt und von diesem zur Realisie-
rung empfohlen. Der Stadtrechnungshof Wien erachtete diesen Bruch in der gepfloge-
nen Vorgehensweise insofern fur kritikwirdig, als von einer Jurybeurteilung ohne inhalt-
liche Begriindung abgewichen wurde. Dem vom Vorsitzenden des Grundstiicksbeirates
unterfertigten Protokoll war nicht zu entnehmen, welche Beiratsmitglieder bei der Ent-
scheidungsfindung anwesend waren und mitgestimmt hatten. Dies deshalb, da die Ori-
ginalunterlagen nach Angaben des wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadter-

neuerung durch einen Wasserschaden im Archiv vernichtet wurden.

3.6.2 Zum Thema des fixen Startplatzes war anzumerken, dass zur Zeit des Bautrager-
wettbewerbes die Magistratsabteilung 69 Eigentimerverwalterin der Liegenschaft war.
Erst im Jahr 2012, nach dem Bautragerwettbewerb wurde der Gemeinnitzige Woh-
nungs- und Siedlungsgenossenschaft Siedlungsunion registrierte Genossenschaft mit be-
schrankter Haftung ein Baurecht eingerdumt. Fur den Zeitraum davor konnte die Magist-

ratsabteilung 69 auf Nachfrage des Stadtrechnungshofes Wien keine Vereinbarungen
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mit der Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft Siedlungsunion re-

gistrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung vorlegen.

3.6.3 Zusammenfassend war daher anzumerken, dass mangels schriftlicher Unterlagen
sowohl in der Magistratsabteilung 69 als grundverwaltende Dienststelle als auch im
wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung fir den Stadtrechnungshof
Wien nicht feststellbar war, aus welchem Grund der oben genannte Ideenwettbewerb
aus dem Jahr 2008 von der Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft

Siedlungsunion registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung ausgelobt wurde.

3.6.4 Die Vorgangsweise einen "stadtebaulichen Leitprojektanten™ als Fixstarter zu no-

minieren wurde im Pkt. 6.1.2 einer Wirdigung unterzogen.

4. Themenbereich des Prufungsersuchens: "Fixstarter”, die nicht Grund(mit)ei-
gentimerinnen bzw. Grund(mit)eigentiimer sind

4.1 Bautragerwettbewerbe mit "stadtebaulichen Leitprojektanten" als Fixstarten-
de

Das Prifungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Bei welchen Bautragerwettbe-

werben wurden vorgelagert 'stadtebauliche Leitprojektanten' ermittelt?"

In zwei Projektgebieten, fir die der wohnfonds_wien fonds flir wohnbau und stadter-
neuerung in den Jahren 2010 bis 2016 Bautragerwettbewerbe abgewickelt hatte, war
ein "stadtebaulicher Leitprojektant”, vorab ermittelt und mit den Auslobungsunterlagen
als Fixstarterin bzw. Fixstarter nominiert worden. Es waren dies die Bautradgerwettbe-
werbe: "22., aspern Die Seestadt Wiens, 1. Tranche" und "Kostengiinstiges Wohnen in

Wien Donaustadt” - Projektgebiet Polgarstral3e 30a.

Hievon bezog sich der Bautragerwettbewerb: "Kostenginstiges Wohnen in Wien Don-
austadt" - Projektgebiet Polgarstral3e 30a auf Liegenschaftseigentum der Stadt Wien.
Die Liegenschaftseigentimerin im Bautragerwettbewerb "22., aspern Die Seestadt
Wiens, 1. Tranche" war mit der GELUP GmbH eine Minderheitsbeteiligung der Stadt
Wien.
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Der Vollstandigkeit halber soll erwéhnt werden, dass bei zwei Bautragerauswahlverfah-
ren, die in Kooperation mit dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneue-
rung ausgelobt wurden, ebenfalls Planerinnen bzw. Planer als Fixstartende nominiert
wurden. Bei diesen handelte es sich um die Bautragerauswahlverfahren "Interkulturel-
les Wohnen Wien 11., Ehemalige Mautner Markhof-Grinde" und "generationen: woh-
nen florasdorf Wien 21". Weder die Stadt Wien noch der wohnfonds_wien fonds flr

wohnbau und stadterneuerung waren hier Grundeigentiimerin bzw. Grundeigentimer.

4.2 Ordnungsmaligkeit der Bautragerwettbewerbe mit "stadtebaulichen Leitpro-
jektanten" als Fixstartende

Das Priufungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Entspricht die Vorgehenswei-
se, dass sich die 'stddtebaulichen Leitprojektanten’ auf Liegenschaften der Gemeinde
und der von ihr verwalteten Rechtstragern und Beteiligungen einen Bautrager als Part-

ner suchen zu kénnen, dem Kriterium der Ordnungsmafigkeit?"

Von den seit dem Jahr 2010 durchgefiihrten Bautrdgerwettbewerben enthielt nur eine
einzige Auslobungsunterlage die ausdrickliche Festlegung, dass sich der "stadtebauli-
che Leitprojektant” eine Bautragerin bzw. einen Bautrdger aussuchen kann. Dies betraf
den Bautragerwettbewerb "Kostengtinstiges Wohnen in Wien Donaustadt" - Projektge-

biet Polgarstral3e 30a.

Den vom wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung vorgelegten Unter-
lagen folgernd verhielt es sich dabei aber umgekehrt. Die Bautragerin hatte It. den vor-
liegenden Unterlagen bereits im Jahr 2008 eine Entwicklungsabsicht fur die Liegen-
schaft der Stadt Wien und in Folge den "stadtebaulichen Leitprojektanten” in einem
wettbewerblichen Verfahren ausgewahlt. Weshalb die Formulierung in den Auslo-
bungsunterlagen zum Bautrédgerwettbewerb Gegenteiliges besagte, konnte vom Stadt-
rechnungshof Wien nicht nachvollzogen werden. Ebenso konnte den vorgelegten Unter-
lagen nicht entnommen werden, wieso die Bautrégerin bereits im Jahr 2008 die Entwick-

lung der Liegenschaft der Stadt Wien verfolgte.
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Hinsichtlich der Fragestellung war somit festzustellen, dass in keinem der untersuchten
Falle ab dem Jahr 2010 ein fix nominierter "stadtebaulicher Leitprojektant” eine Bautra-

gerin bzw. einen Bautrager nachweislich selbst ausgesucht hatte.

4.3 Wirtschaftlichkeit beim Liegenschaftstausch bzw. Liegenschaftsverkauf an
Fixstartende

4.3.1 Das Prufungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Hatten durch eine wett-
bewerbsmallige Vorgehensweise hohere Preise und damit mehr Wirtschaftlichkeit beim
Verkauf oder beim Tausch von Liegenschaften der Gemeinde bzw. der von ihr verwalte-

ten Rechtstrager und Beteiligungen an 'Fixstarter' erzielt werden kénnen?"

4.3.2 Hierunter verstand der Stadtrechnungshof Wien jene Félle, in denen eine Bautra-
gerin bzw. ein Bautrager eine Liegenschaft vom wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau
und stadterneuerung, von der Stadt Wien oder einer ihrer Beteiligungen ohne Wettbe-
werb erwerben konnte. Dies ware dadurch mdglich, dass die Bautragerin bzw. der Bau-
trager im Team eines fixstartenden "stadtebaulichen Leitprojektanten” vom Wettbewerb

ausgenommen war oder unmittelbar als Fixstarterin bzw. Fixstarter bestimmt wurde.

Diesbeziiglich war auf den Bericht des Stadtrechnungshofes Wien "MA 69, Priufung ei-
nes Liegenschaftsverkaufes unter vorangehender Gewéahrung einer Kaufoption samt
Umwidmungsbedingung betreffend ein Grundstiick in 1220 Wien, Zschokkegasse 140
Prufungsersuchen gem. § 73e Abs 1 WStV vom 30. Dezember 2015, StRH Il - 1/16" zu
verweisen. Bereits in diesem Bericht wurde die Ansicht vertreten und empfohlen, dass
beim Verkauf von Liegenschaften vorzugsweise ein offentliches Bieterinnen- bzw. Bie-
terverfahren angewendet werden sollte. Damit wirden maoglichst viele am Markt befind-
liche potenzielle Interessentinnen bzw. Interessenten angesprochen und sowohl der
Wettbewerb, die Transparenz des Verkaufsverfahrens als auch ein hdchstmdgliches

Einnahmenpotenzial sichergestellt.

Der wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung ging aber bewusst einen
anderen Weg. Der Liegenschaftspreis wurde nicht dem Wettbewerb ausgesetzt, son-

dern in den Auslobungsunterlagen fix vorgegeben. Als Preisbasis diente der Wert von
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235,-- EUR pro m? Nutzflache exkl. Nebenkosten. Mit dieser Preisbasis wurde vom
wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung, anhand der gemal} Fla-
chenwidmungs- und Bebauungsplan moéglichen Nutzflachen, der Liegenschaftspreis
berechnet. Der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung bewertete den
erzielten Verkaufspreis der Liegenschaften fur den geférderten Wohnbau nicht als Er-
folgskriterium.

Der Verkauf erfolgte im Bautragerwettbewerb an jene Bautragerin bzw. an jenen Bau-
trager, deren bzw. dessen Projekt insgesamt die hochsten Qualitéaten in den Bereichen
Okonomie, soziale Nachhaltigkeit, Architektur und Okologie aufwies.

Genau gleich verhielt es sich mit dem Baurechtszins bei der Einradumung von Baurech-
ten fur die im Bautragerwettbewerb obsiegenden Bautrdgerinnen bzw. Bautréger. Die-
ser war fur Liegenschaften des wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneue-
rung mit 0,85 EUR pro m? Nutzflache fix vorgegeben. Firr Fremdliegenschaften durfte It.
wohnfonds_wien fonds flr wohnbau und stadterneuerung ein Baurechtszins von maxi-
mal 1,-- EUR pro m? Nutzflache verlangt werden, widrigen Falles kein Bautragerwett-
bewerb ausgelobt wurde.

Die o.a. Beurteilungskriterien fir den Bautragerwettbewerb waren als sogenanntes "4-
Saulen-Modell" standardisiert vorgegeben. Jede Saule beinhaltete einen Katalog mit

mehreren Beurteilungskriterien.

Die Saule der Okonomie erfasste die Grundanforderung des geférderten Wohnbaus,
leistbaren Wohnraum fir die Nutzerinnen bzw. Nutzer sicherzustellen. Erlauternd zu
den Beurteilungskriterien der Okonomie fiihrte der wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau
und stadterneuerung aus: "Durch den Einsatz 6ffentlicher Férderungsmittel haben Ein-
stiegskosten, laufende Kosten und die vertragliche Gestaltung der Miet- und Kaufver-
trage in der Beurteilung Prioritat. Zielsetzung der 6konomischen Beurteilungskriterien ist
ein effizienter und optimaler Mitteleinsatz entsprechend der Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Zweckmafigkeit sowohl hinsichtlich Investitions- als auch Folgekosten im

Sinne einer umfassenden Nachhaltigkeit.”
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Die diesbezuglichen Beurteilungskriterien waren: Grundstickskosten, Gesamtbaukos-
ten, Nutzerkosten und Vertragsbedingungen sowie die Kostenrelevanz der Bauausstat-
tung. Diese vier Kriterien waren wiederum in Unterkriterien aufgeschlisselt. Fur die
Grundstickskosten waren dies die Grundankaufskosten, der Baurechtszins und die
Grundsticksnebenkosten.

Da fur die vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung im Weg von
Bautragerwettbewerben verkauften Liegenschaften die Preise, wie bereits dargestellt fix
waren, kamen hier lediglich die unterschiedlich gestalteten Grundstiicksnebenkosten

wie z.B. Finanzierungskosten und Vertragserrichtungskosten zur Anwendung.

4.3.3 Sowohl die oben dargestellte Festlegung des Liegenschaftspreises als auch die
beschriebene Festlegung des Baurechtszinses erfolgten im freien Ermessen des wohn-
fonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung. Es wurden vom Stadtrechnungs-
hof Wien betreffend die Ausibung dieses Ermessens keine rechtlichen Vorgaben, wel-

che dieses Ermessen determiniert hatten, festgestellt.

Da die Ausgangsbasis fur den in Verwendung stehenden Fixpreis das Ziel "Neubau von
fur breite Kreise der Bevolkerung erschwinglichen Wohnungen" darstellte, ware dieser
"erschwingliche" Preis nach Auffassung des Stadtrechnungshofes Wien sachkundig zu
begriinden. Eine solche sachkundige Begriindung konnte der wohnfonds_wien fonds
fur wohnbau und stadterneuerung nicht vorlegen. Zuséatzlich war festzustellen, dass der
Preis It. Auskunft des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung seit
Uber zehn Jahren (hinsichtlich der Obergrenze) unverandert Anwendung fand. Gleiches

galt fur den fix festgelegten Baurechtszins.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl daher dem wohnfonds_wien fonds flr wohnbau
und stadterneuerung, den m?-Preis fiir den Liegenschaftsverkauf sowie fir den Bau-
rechtszins bei EinrAumung eines Baurechts, jeweils fur den geférderten Neubau von, fur
breite Kreise der Bevolkerung erschwinglichen Wohnungen, sachkundig zu begrtinden,

sofern nicht eine Interessentensuche in einem bedingungsfreien Wettbewerb erfolgt.
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Zur Fragestellung war abschliel3end anzufuhren, dass nicht die Festlegung von Fixstar-
tenden, sondern die Fixierung der Liegenschaftspreise bzw. Baurechtszinse mdgliche

Mehreinnahmen verhindert haben.

5. Themenbereich des Prifungsersuchens: "Fixstarter", die Grund(mit)eigen-
timerinnen bzw. Grund(mit)eigentimer sind

5.1 Bautragerwettbewerbe mit vorgelagerten gemeinsamen Grundankaufen

Das Prifungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Bei welchen Bautragerwettbe-
werben wurden vorgelagert gemeinsame Grundankaufe mit Bautragern vorgenom-

men?"

In zwei Fallen stellte der Stadtrechnungshof Wien koordinierte Grundankaufe des wohn-
fonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung mit Bautragerinnen bzw. Bautra-
gern fest. Dies betraf die Bautrdgerwettbewerbe "generationen: wohnen in Wien Don-
austadt und Liesing" - Projektgebiet "22, Dittelgasse" und "In der Wiesen: urban garde-

ning".

5.2 Ordnungsmafigkeit der Nominierung von Bautragerinnen bzw. Bautragern als
Fixstartende in Bautragerwettbewerben

Das Priufungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Entspricht die Vorgehenswei-
se, dass diese Bautrager als 'Fixstarter' in Bautragerwettbewerben nominiert wurden,

dem Kriterium der OrdnungsmaRigkeit?"

Dass Bautragerinnen bzw. Bautrdger aufgrund ihres Liegenschaftseigentums als Fix-
startende im "Bautragerwettbewerb” teilnahmen, sah der Stadtrechnungshof Wien nicht
als kritikwiirdig. Diese Vorgangsweise widersprach keinen rechtlichen Vorgaben. Uber-
dies war zu betonen, dass sich auch die Fixstartenden geméafl} den Auslobungsbestim-
mungen der Qualitatsbewertung durch die Jury nach den Kriterien des "4-S&ulen Mo-

dells" stellen mussten, um eine Forderungsempfehlung zu erlangen.
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5.3 Wirtschaftlichkeit bei der Liegenschaftsentwicklung der Gemeinde bzw. der
von ihr verwalteten Rechtstrager und Beteiligungen

Das Prufungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Hatten durch eine wettbe-
werbsmafige Vorgehensweise hohere Preise und damit mehr Wirtschaftlichkeit bei der
Entwicklung von Liegenschaften der Gemeinde bzw. der von ihr verwalteten Rechtstra-

gern und Beteiligungen erzielt werden kénnen?"

Liegenschaften, die nicht im Eigentum der Stadt Wien oder des wohnfonds_wien fonds
fur wohnbau und stadterneuerung standen, sind diesen der Disposition entzogen. "Ho-
here Preise" wéren somit den privaten Dritten zugeflossen und nicht der Gemeinde

Wien. Im Ubrigen ist auf die Ausfiihrungen im Pkt. 4.3 hinzuweisen.

5.4 Entstanden bestimmten Bautrégerinnen bzw. Bautrdgern beihilfenrelevante
Vorteile?

Das Prufungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Entstanden bestimmten Bau-
tragern wettbewerbliche bzw. beihilfenrelevante Vorteile durch gemeinsame Abwicklung

von Liegenschaftstransaktionen mit dem wohnfonds_wien?"

Der wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung hatte im Vorfeld der Bau-
tragerwettbewerbe, in den eingesehenen Fallen keine Liegenschaften an Bautragerin-
nen bzw. Bautrager verau3ert. Sehr wohl erfolgten im Vorfeld gemeinsame Grundan-
kdufe mit Bautrdgerinnen. Den vorgelegten Unterlagen zufolge traten diese an den
wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung heran. Es erfolgte It. dem
wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung keine Eigeninitiative zur Inte-

ressentinnensuche bzw. Interessentensuche.

Wesentlich ist, dass die Liegenschaftstransaktionen zwischen Bautragerinnen bzw.
Bautrdgern und Privaten erfolgten. Sollte ein Privater unter dem Marktpreis verkauft
haben, ist dies nach einer Einschatzung des Stadtrechnungshofes Wien kein Verstol3

der Gemeinde Wien gegen Wettbewerbsvorschriften, insbesondere dem Beihilfenrecht.
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6. Ubergreifende Fragen des Priifungsersuchens

6.1 Ordnungsmaligkeit der Kriterien fur die Nominierung der Fixstartenden far
Bautragerwettbewerbe

6.1.1 Das Prifungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Entsprachen die Krite-
rien, die bei der Nominierung von nicht in Wettbewerb stehenden 'Fixstartern’ bei Bau-
tragerauswahlverfahren des wohnfonds_wien angewendet wurden, dem Kriterium der

Ordnungsmaliigkeit?"

6.1.2 Die vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung aufgestellten
internen Grundsatze und Regelungen fur den Verfahrensablauf bei Grundstickstrans-

aktionen enthielt folgenden Ablauf fur Grundstiickstransaktionen:

- "Feststellung der grundsatzlichen Eignung eines Grundsticks fiur den geforderten
Wohnungsneubau (auf Basis STEP, Informationen Stadtplanung, etc.),

- Erhebung/Uberpriifung aller fiir das Grundstiick relevanter Einflussfaktoren (Eigentu-
mer, Grundbuch, Belastungen, Kontamination, Denkmalschutz, etc.),

- Kalkulation auf Basis wirtschaftlicher, projektspezifischer und zeitlicher Aspekte,

- Aufnahme von Verhandlungen mit Grundeigentiimer hinsichtlich grundséatzlicher Ver-
kaufsbereitschaft sowie wirtschaftlich und rechtlich relevanter Rahmenbedingungen,

- Erwirken eines verbindlichen Verkaufsangebotes und Antragstellung an die beschluss-
fassenden Gremien des wohnfonds_wien,

- Mitwirkung bei der Erstellung des Kaufvertrages,

- Projektentwicklung mit dem Ziel baureife, verkaufsfahige Bauplatze zu schaffen,

- Erstellung einer Verkaufskalkulation,

- Antragstellung an die beschlussfassenden Gremien des wohnfonds_wien fur die Ver-
aulerung (auf Basis der Ergebnisse von Planungsverfahren bzw. des Flachenwid-
mungs- und Bebauungsplanes),

- Mitwirkung bei der Erstellung des Verkaufsvertrages,

- Nachkalkulation/Schlusskalkulation.”

Fur die Nominierung von Planerinnen bzw. Planern als fixstartende "stadtebauliche

Leitprojektanten” in Bautragerwettbewerben und Bautragerauswahlverfahren verwies
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der wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung auf zwei ldeenkonzepte
der Magistratsdirektion - Bauten und Technik aus den Jahren 2007 und 2014. Diese
befassten sich mit der Optimierung des Zusammenspiels bzw. der Schnittstellen zwi-
schen stadtebaulichen Verfahren und den Bautrédgerwettbewerben. Die Nominierung
von Planerinnen bzw. Planern als fixstartende "stadtebauliche Leitprojektanten” in Bau-
tragerwettbewerben und Bautrdgerauswahlverfahren sollte It. diesen Ideenkonzepten
dann erfolgen, wenn diese das vorgelagerte Wettbewerbsverfahren zur Entwicklung des

stadtebaulichen Leitbildes gewonnen hatten.

Diese Vorgehensweise war die vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadter-
neuerung gelebte Praxis, es waren jedoch keine diesbezuglichen internen Regelungen
erstellt worden. Eine Prifung der Ordnungsmaligkeit im Sinn der Fragestellung des

Prufungsersuchens war somit nicht moglich, da keine Soll-Vorgabe bestand.

Der Stadtrechnungshof Wien erachtete jedenfalls die gewahlte Vorgehensweise der
Nominierung von "stadtebaulichen Leitprojektanten” als vom Wettbewerb ausgenom-
mene Fixstartende als kritikwirdig, wenn Liegenschaften der Stadt Wien betroffen sind.
Wenn in den Ausschreibungsunterlagen das stadtebauliche Leitbild sowie samtliche
Qualitatsparameter der "stadtebaulichen Vorarbeiten" transparent dargestellt werden,
konnen neben dem "stadtebaulichen Leitprojektanten" auch andere Bewerbende ihre
Planung unter den gleichen Voraussetzungen erstellen. Die Beurteilung des besten
Projektes erfolgt objektiv durch die Wettbewerbsjury. Der Stadtrechnungshof Wien emp-
fahl daher, von der Vorgehensweise der Nominierung von "stadtebaulichen Leitprojek-

tanten" als Fixstarter abzusehen.

6.1.3 In den oben im Bericht dargestellten Fallen wurden Bautrdgerinnen bzw. Bautré-
ger in den Auslobungsunterlagen der Bautragerwettbewerbe als Fixstartende vorgese-
hen, wenn sie Uber entsprechendes Liegenschaftseigentum verfligten bzw. die private
Liegenschaftseigentimerin sowie der private Liegenschaftseigentiimer sie ausgewahlt
hatte. Der wohnfonds wien_fonds fiir wohnbau und stadterneuerung hatte fir den Pri-

fungszeitraum keine verschriftlichten Kriterien fir die Nominierung von fixstartenden
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Bautragerinnen bzw. Bautragern bei Bautragerauswahlverfahren. Dem Grunde nach

war diese Vorgangsweise aber nicht kritikwirdig (s. Pkt. 5.2).

6.1.4 Was die Auswahl von fix startenden Bautrdgerinnen bzw. Bautrdgern durch die
Stadt Wien und ihre Unternehmungen sowie Beteiligungen betraf, empfahl der Stadt-
rechnungshof Wien diesfalls der Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH, Liegenschafts-
transaktionen mit Bautragerinnen bzw. Bautrdgern im Weg eines transparenten Aus-
wahlverfahrens abzuwickeln und auf die Zuerkennung von Fixstartplatzen im Vorfeld
des Bautragerauswahlverfahrens bei ihren eigenen Liegenschaften abzusehen. Insbe-
sondere sollte auf die Dokumentation der Auswahlentscheidung geachtet werden.

6.2 Vergaberechtliche Aspekte der Bautragerwettbewerbe
Das Priufungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Wurden in allen Bautrager-
auswahlverfahren des wohnfonds_wien die vergaberechtlichen Rahmenbedingungen

eingehalten?"

Mit der Durchfihrung von Bautragerwettbewerben verfolgte der wohnfonds_wien fonds
fur wohnbau und stadterneuerung auch das Ziel der transparenten Ermittlung der best-
geeigneten Kauferin bzw. des bestgeeigneten Kaufers fur eine bestimmte Liegenschatft.
Das Bundesvergabegesetz ist jedoch ausdriicklich nicht auf Vertrage tber Erwerb oder
Miete von oder Rechte an Grundsticken anzuwenden. Die Bautragerwettbewerbe wa-

ren somit kein Wettbewerbsverfahren nach dem Bundesvergabegesetz.

Wurde im Bautragerwettbewerb ein Planungsbiro als "stadtebaulicher Leitprojektant”
vom wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung als Fixstarterin bzw.
Fixstarter nominiert, galt, dass diese bzw. dieser nicht in seinem Auftrag tétig wird. Es

lag somit keine Beschaffung im Sinn des Bundesvergabegesetzes vor.

Wenn eine Bautragerin bzw. ein Bautrdger als Fixstarterin bzw. Fixstarter im Bautra-
gerwettbewerb nominiert wurde und der wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und stadt-
erneuerung diesen ausgelobt hatte, so lag ebenfalls keine Beschaffung im Sinn des

Bundesvergabegesetzes vor. Das Gleiche galt auch fur die Beteiligungen der Stadt
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Wien. Dies deshalb, da keine entgeltliche Vertragsbeziehung zwischen der Fixstarterin
bzw. dem Fixstarter und dem wohnfonds_wien fonds flr wohnbau und stadterneuerung
vorlag und in der Auslobung nur allgemeine Vorgaben hinsichtlich der zur errichtenden

Bauten und deren Verwendungszweck gemacht wurden.

6.3 ZweckmaRigkeit der Vergabe von Architekturleistungen an Fixstartende hin-
sichtlich der baulichen Qualitat

Das Prufungsersuchen enthielt folgende Fragestellung: "Entsprach die Vergabe von
Architekturleistungen im Zusammenhang mit den nicht im Wettbewerb stehenden
'Fixstartern' in Bautragerauswahlverfahren des wohnfonds_wien den Kriterien der

Zweckmaligkeit hinsichtlich der baulichen Qualitat?"

Das hinsichtlich der "baulichen Qualitat" beachtliche Ziel des wohnfonds_wien fonds fur
wohnbau und stadterneuerung ist die Qualitatssicherung im gefdrderten Wohnbau.
Diesbeziglich waren zwei von vier Beurteilungskriterien, die von dem Bewertungsgre-
mium der Bautragerwettbewerbe anzuwenden waren, die "architektonische Qualitat"
und die "0kologische Qualitat" der Wohnbauprojekte. Eine positive Beurteilung durch
die Jury war Voraussetzung fir die Forderungsempfehlung durch den wohnfonds_wien
fonds fur wohnbau und stadterneuerung. Dies galt It. den Auslobungsunterlagen glei-
chermal3en fur alle Wettbewerbsteilnehmenden und Fixstartenden. Diese Vorgehens-
weise war als zweckmaRig zu erachten, da auch die Fixstartenden eine positive Beur-

teilung durch ein Beurteilungsgremium bendtigten.

7. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung an die Magistratsabteilung 69

Empfehlung Nr. 1:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 69 bei Liegenschaften,
fur die sie verfigungsberechtigt ist, "stadtebauliche Leitprojektanten” nicht als Fixstar-
tende in Bautrdgerwettbewerben bzw. Bautragerauswahlverfahren vorzusehen (s. Pkt.
6.1.2).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 69:

Die Magistratsabteilung 69 wird kiunftig bei Liegenschaften, fur die
sie verfigungsberechtigt ist, "stadtebauliche Leitprojektanten”
nicht als Fixstarter in Bautragerwettbewerben bzw. Bautrageraus-

wahlverfahren vorsehen.

Empfehlungen an den wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung
Empfehlung Nr. 1:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und
stadterneuerung, eine generelle Geschaftsordnung fur die Jury der Bautragerwettbe-
werbe aufzustellen oder deren individuelle Erstellung durch jede Jury zu gewahrleisten
(s. Pkt. 2.3.2).

Stellungnahme des wohnfonds wien fonds fir wohnbau und

stadterneuerung:

In den bisherigen Bautragerwettbewerben wurde die Geschafts-
ordnung des Grundstiicksbeirates fur die Jury sinngemalR ange-
wendet. Der wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneue-
rung wird der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien folgen
und eine eigene Geschéaftsordnung fur die Jury der Bautrager-

wettbewerbe erstellen.

Empfehlung Nr. 2:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem wohnfonds_wien fonds flr wohnbau und
stadterneuerung, dass aus Grinden der Transparenz und einheitlichen Vorgehenswei-
se die Fixstartenden in den Auslobungsunterlagen namentlich angefiihrt werden sollten
(s. Pkt. 3.4.1).

Stellungnahme des wohnfonds wien fonds fur wohnbau und

stadterneuerung:

Der wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung wird

der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien folgen und kiinftig
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die Fixstartenden namentlich in den Ausschreibungsunterlagen

anfuhren.

Empfehlung Nr. 3:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und
stadterneuerung, in die Auslobungsunterlagen der Bautragerwettbewerbe Regelungen
hinsichtlich der weiteren Verfahrensweise mit Fixstartenden aufzunehmen, deren Pro-
jekte im ordentlichen Wettbewerbsverfahren keine Realisierungsempfehlung von der

Jury erlangen konnten (s. Pkte. 3.4.2 und 3.5.4).

Stellungnahme des wohnfonds wien fonds fiir wohnbau und

stadterneuerung:

Der wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadterneuerung wird
der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien folgen und die
grundsatzliche Vorgehensweise, wie Projekte, die in der Erstbeur-
teilung keine Realisierungsempfehlung erhalten, weiterbehandelt
werden, generell in die Geschéaftsordnung fur die Jury der Bautra-
gerwettbewerbe aufnehmen. Vorstellbar sind hier Uberarbeitungs-
auftrage, Wiedervorlagen, Auflagenformulierungen etc. Darlber
hinaus werden die Ausschreibungsunterlagen um diesen Passus

erganzt.

Empfehlung Nr. 4:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem wohnfonds_wien fonds flr wohnbau und
stadterneuerung, den von ihm festgelegten m>-Preis fir den Liegenschaftsverkauf so-
wie fur den Baurechtszins bei EinrAumung eines Baurechts, jeweils fiir den geforderten
Neubau, sachkundig zu begriinden, sofern nicht eine Interessentensuche in einem be-

dingungsfreien Wettbewerb erfolgt (s. Pkt. 4.3.3).
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Stellungnahme des wohnfonds wien fonds fur wohnbau und

stadterneuerung:

Aus Sicht des wohnfonds_wien fonds fur wohnbau und stadter-
neuerung sind die festgelegten Obergrenzen seit Jahren bekannt
und dienen den Bautragern als fixe Kalkulationsgréf3e. Auch ha-
ben diese sich in der Aufl3enwirkung bewéhrt und stellen eine
wichtige Richtlinie fir den Ankauf von Liegenschaften fir den ge-
forderten Wohnbau dar. Im Sinn der Satzung leistet der wohn-
fonds_wien fonds fir wohnbau und stadterneuerung mit der kos-
tengunstigen Uberlassung von Grundstiicken einen entscheiden-
den Beitrag zum sozialen Wohnbau. Diese Festlegung hat in den
vergangenen Jahrzehnten jedenfalls maf3geblich fir den Wiener
Liegenschaftsmarkt preisdampfend gewirkt. Seitens der Magist-
ratsabteilung 69 wurde dazu ein Antrag an den Gemeinderat vor-
bereitet, in dem diese Konditionen bei Verkaufen von stadtischen
Liegenschaften fur den gefdrderten Wohnbau bzw. Einr&umung
von Baurechten im Sinn der Vereinheitlichung und Transparenz in

Analogie festgesetzt werden sollen.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem wohnfonds_wien fonds fir wohnbau und

stadterneuerung bei Liegenschaften, fur die er verfigungsberechtigt ist, "stadtebauliche

Leitprojektanten” nicht als Fixstartende in Bautrdgerwettbewerben bzw. Bautrageraus-

wahlverfahren vorzusehen (s. Pkt. 6.1.2).

Stellungnahme des wohnfonds wien fonds fir wohnbau und

stadterneuerung:

In den letzten Jahren hat der wohnfonds_wien fonds flr wohnbau
und stadterneuerung davon Abstand genommen, stadtebauliche

Leitprojektanten als Fixstarter bei Bautragerwettbewerben vorzu-
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sehen. Der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien folgend

wird dies auch kunftig bertcksichtigt.

Empfehlung an die Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH

Empfehlung Nr. 1:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH, Liegen-
schaftstransaktionen mit Bautrdgerinnen bzw. Bautrégern, im Weg eines transparenten
Auswahlverfahrens abzuwickeln und von der Zuerkennung von Fixstartplatzen im Vor-
feld des Bautragerauswahlverfahrens abzusehen. Insbesondere sollte auf die Doku-
mentation der Auswahlentscheidung geachtet werden (s. Pkt. 6.1.4).

Stellungnahme der Neu Leopoldau Entwicklungs GmbH:

Hinsichtlich der ZweckmaRigkeit héalt die Neu Leopoldau Entwick-
lungs GmbH fest, dass das Ziel des Projektes Neu Leopoldau -
Junges Wohnen, namlich geférderter Wohnungsneubau mit um-
fassender sozialer Infrastruktur erreicht wurde. Der Empfehlung

des Stadtrechnungshofes Wien wird nachgekommen.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im Mai 2018



