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KURZFASSUNG

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog den Verein Stadtimpuls auf Grundlage der von
der Magistratsabteilung 7 an den Verein gewahrten Férderungen einer Gebarungspru-
fung. Die Prifung des Stadtrechnungshofes Wien zeigte, dass die Tatigkeit des Verei-
nes in der Forderung, Koordinierung und Unterstitzung von Projekten von Kunstschaf-
fenden lag. Die Tatigkeiten des Vereines wurden ausschlief3lich von ehrenamtlichen

Vorstandsmitgliedern durchgefthrt.

Verbesserungspotenziale ergaben sich im administrativen organisatorischen Bereich
des Vereines und im Bereich des Projektmanagements. Auf Unvereinbarkeiten im Zu-
sammenhang der Projektabwicklung sowie auf eine Verbesserung der Dokumentation
unter anderem bei Entscheidungsprozessen wurde hingewiesen. Weiters wére der in
den Statuten formulierte Zweck und Tatigkeitsbereich des Vereines im Zusammenhang
mit den tatsachlichen Gegebenheiten zu evaluieren.

Im Bereich der Forderungsverwaltung ergaben sich Defizite in der Abwicklung der For-

derungsabrechnung und Uberpriifung der Rahmenbedingungen.
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PRUFUNGSERGEBNIS

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die Gebarung des Vereines Stadtimpuls in den
Jahren 2013 bis 2015 einer Prifung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen
nach Abhaltung diesbeziiglicher Schlussbesprechungen den gepruften Stellen mit. Die
von den gepriften Stellen abgegebenen Stellungnahmen wurden bericksichtigt. Allfalli-
ge Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgegli-

chen.

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prifungsgegenstand

Der Stadtrechnungshof Wien definierte als Prifungsgegenstand die Prifung der Geba-
rung des Vereines Stadtimpuls auf Basis der von der Magistratsabteilung 7 an den Ver-

ein gewahrten Foérderungen.

Der Fokus der Priufungshandlungen wurde auf die operative Verwaltung sowie auf die
Umsetzung bzw. Verwendung der von der Stadt Wien im Zuge der Magistratsabtei-
lung 7 gewéhrten finanziellen Mittel gelegt.

Nicht Gegenstand der Prifung war die inhaltliche kinstlerische Tatigkeit sowie die

technische Infrastruktur.

1.2 Priafungszeitraum
Der Prufungszeitraum umfasste die Jahre 2013 bis 2015. Die eigentlichen Prifungs-

handlungen wurden im Zeitraum von Janner 2017 bis Mai 2017 vorgenommen.

1.3 Prufungsbefugnis

Die Priufungsbefugnis fur diese Gebarungsprifung ist in 8 73b Abs 1 und 3 WStV ver-
ankert. Die erforderliche Sicherstellung der Prufungsbefugnis gem. 8§ 73b Abs 3 wurde
in den jahrlich zwischen der Magistratsabteilung 7 und dem Verein Stadtimpuls abge-

schlossenen Forderungsvertragen ausbedungen.
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Gemal § 24 der Deklaration von Lima 1998 soll die Kontrolle auf die gesamte Geba-
rung der gefdrderten Einrichtung ausgedehnt werden, wenn eine Forderung an sich
oder im Verhaltnis zu den Einnahmen oder zu der Kapitalanlage der geférderten Ein-
richtung besonders hoch ist. Aufgrund der Hohe der seitens der Gemeinde Wien ge-
wahrten Forderungen wurde im Sinn dieser Vorgabe die gesamte Gebarung des ge-

genstandlichen Vereines stichprobenweise geprift.

2. Allgemeines

Der Verein Stadtimpuls wurde am 4. Oktober 1995 gegriindet und wurde im Zentralen
Vereinsregister unter der ZVR-ZI. 532816435 eingetragen. Der Verein hat seinen Sitz
im 9. Wiener Gemeindebezirk, Rol3auer Lande 25/14. Er erstreckt It. Statuten seine Ta-
tigkeit auf das ganze Bundesgebiet, wobei die Vereinstatigkeiten gemeinnttzig und
nicht auf Gewinn gerichtet sind.

Der Zweck des Vereines lag It. Statuten in der Forderung von Erfahrungs- und Informa-
tionsaustausch von Kommunalpolitikern und stadtischer Bevdlkerung im nationalen so-
wie im internationalen Bereich. Dem Verein ging es dabei darum, die Hochkultur mit der
Alltagskultur zu verbinden und den Kunstschaffenden, deren Projekte oft zu klein oder
zu kurzfristig fur die etablierte Forderungsstruktur sind, unburokratische und rasche

Forderung zu ermaéglichen.

3. Vereinsorganisation

3.1 Vereinsorgane

Organe des Vereines waren die Generalversammlung, der Vorstand, das Prasidium, die
Rechnungspruferinnen bzw. Rechnungsprufer, der Generalsekretar und das Schiedsge-
richt.

3.1.1 In den Statuten war festgelegt, dass eine ordentliche Generalversammlung jahr-

lich stattzufinden hat.
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Festzustellen war, dass im Prifungszeitraum 2013 bis 2015 nur im Jahr 2014 eine Ge-
neralversammlung stattfand. In den Jahren 2013 und 2015 wurde keine ordentliche Ge-
neralversammlung abgehalten. Dadurch war es fur den Stadtrechnungshof Wien nicht
nachvollziehbar, ob die der Generalversammlung vorbehaltenen Aufgaben, wie z.B. die
Erteilung der Entlastung, die Entgegennahme des Berichtes der Rechnungspruferinnen
bzw. Rechnungsprufer, in den Jahren 2013 und 2015 auch tats&chlich durchgefihrt

wurden.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, die im Statut festgeleg-

ten Bestimmungen einzuhalten.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass die Entlastung des Vorstandes fir das
Jahr 2013 in der Generalversammlung vom 11. November 2014 erfolgte. Fur die Jah-
re 2014 und 2015 war aus den jeweiligen Protokollen nicht ersichtlich, ob eine Entlas-
tung erteilt wurde. Wenngleich die Entlastung des Leitungsorgans im Gesetz nicht ge-
regelt ist, sollte zwecks Geltendmachung allfélliger Schadenersatzanspriiche gegen

Organwalter auf eine Erteilung einer Entlastung nicht verzichtet werden.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, auf eine durchgangige
und nachvollziehbare Dokumentation der Vereinsentscheidungen zu achten. Alle Be-
schliisse Uber die den Vereinsorganen obliegenden Agenden sind in den Protokollen

aufzunehmen.

Weiters war festzustellen, dass Uber die stattgefundene Generalversammlung ein Pro-
tokoll verfasst wurde, jedoch eine Aussage Uber die Anwesenheitserfordernisse der Or-

gane konnte aufgrund fehlender Angaben nicht getroffen werden.

Das VerG enthélt zwar keine Vorgaben hinsichtlich diesbezlglicher Formvorschriften,
jedoch waren nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien durch eine entsprechende
verbesserte Dokumentation die nachtragliche Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen

und die Informationspflicht des Leitungsorgans gegenuber Mitgliedern gewahrleistet.
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Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, die Anwesenheit von
Vereinsorganen zu dokumentieren sowie zwecks Nachvollziehbarkeit dieser auf eine

Unterfertigung der Protokolle zu achten.

3.1.2 Der Vorstand besteht It. Statuten aus der Prasidentin bzw. dem Préasidenten, den
zwei Vizepréasidentinnen bzw. Vizepréasidenten und funf bis zehn Mitgliedern. Die
SchriftfUhrerin bzw. der Schriftfiihrer, die Kassierin bzw. der Kassier sowie deren Stell-
vertreterinnen bzw. Stellvertreter werden aus deren Mitte gewahlt. Die Funktionsperiode

betrug drei Jahre.

Im Prifungszeitraum bestand der Vorstand aus sechs ordentlichen Mitgliedern und ent-
sprach somit nicht der im Statut festgelegten Mindestanzahl an ordentlichen Mitglie-

dern.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, die in den Statuten fest-
gelegten Bestimmungen hinsichtlich der Erfordernisse der Mindestanzahl an ordentli-
chen Mitgliedern einzuhalten oder die Statuten entsprechend den tatséchlichen Gege-

benheiten anzupassen.

3.1.3 Den vorgelegten Vorstandsprotokollen waren nicht alle dem Vorstand vorbehalte-
nen Beschlussfassungen zu enthnehmen. So waren u.a. die Entgegennahme von Be-
richten der Rechnungspriuferinnen bzw. Rechnungsprifer sowie die Entlastung des

Prasidiums nicht dokumentiert.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, die in den Statuten fest-

gelegten Aufgaben des Vorstandes einzuhalten bzw. entsprechend zu dokumentieren.

3.1.4 Das Prasidium, bestand It. Statuten aus dem Prasidenten, dessen Stellvertretung,
der Kassierin bzw. dem Kassier und der Schriftfihrerin bzw. dem Schriftfhrer. Dem
Prasidium oblag die Leitung des Vereines. In seinen Wirkungsbereich fallen insbeson-
dere die Angelegenheiten, wie u.a. die Durchfiihrung der Beschliisse der Generalver-

sammlung und des Vorstandes, die Verwaltung des Vereinsvermégens.
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Festzustellen war, dass es keine Differenzierung zwischen den Sitzungen des Prasidi-
ums und den Generalversammlungen gab. So erfolgten die Beschlussfassungen, wie
z.B. die Bestellung des Generalsekretars, die in den Wirkungsbereich des Prasidiums
fallen in der Generalversammlung. Protokolle tber Sitzungen des Prasidiums lagen fur
den Prifungszeitraum nicht vor. Diese mangelnde Differenzierung hatte auch seinen
Grund darin, dass die Mitglieder des Prasidiums und der Generalversammlung des

Vereines Stadtimpuls personenident waren.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, auf eine ordnungsge-

maf3e Dokumentation der Tatigkeiten der einzelnen Vereinsorgane zu achten.

3.2 Vertretungsbefugnis

Die Prasidentin bzw. der Prasident bzw. dessen Stellvertretung vertrat den Verein nach
aulRen. Schriftliche Ausfertigungen und Bekanntmachungen des Vereines bedurften,
soweit sie nicht die laufenden Geschafte betrafen, der Unterschrift der Prasidentin bzw.
des Prasidenten und deren bzw. dessen Stellvertretung sowie der Schriftfihrerin bzw.
des Schriftfihrers oder der Kassierin bzw. des Kassiers.

Fir die laufenden Geschafte war der vom Prasidium bestellte Generalsekretar zeich-

nungsberechtigt.

Wie die stichprobenweise Einschau in einige Projektunterlagen ergab, wurden die in
den Statuten festgeschriebenen Vertretungsregelungen nicht durchgangig eingehalten.
So lagen bei einigen geférderten Projekten keine von dem vertretungsbefugten Organ

unterfertigten Unterstutzungserklarungen vor.

Anhand der vorgelegten Unterlagen war festzustellen, dass ein Vorstandsmitglied zwar
als Kurator fur die jeweiligen Projekte bevollmachtigt war, eine Vertretungsvollmacht
zwischen der Prasidentin bzw. dem Prasidenten und deren bzw. dessen Stellvertretung

und den Vorstandsmitgliedern liel3 sich aus den Statuten nicht ableiten. Zudem erfolgte
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alternativ teilweise keine Zeichnung durch den fir die laufenden Geschéfte bevollméch-
tigten Generalsekretar.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, die in den Statuten fest-

gelegten Vertretungsregelungen einzuhalten.

3.3 Zeichnungsberechtigungen und unbarer Zahlungsverkehr
Fur die Abwicklung des unbaren Zahlungsverkehrs auf dem Bankkonto waren im Pri-
fungszeitraum drei Personen, der Prasident, der Kassier und der Generalsekretar je-

weils zu zweit zeichnungsberechtigt.

Der unbare Zahlungsverkehr wurde ausschlie3lich mit Onlinebanking vorgenommen.
Zur Sicherstellung des Vieraugenprinzips war auch in diesem Fall jede Uberweisung
mittels TAN-Verfahren von zwei Zeichnungsberechtigten abzuzeichnen.

Diese Vorgangsweise entsprach den intern festgelegten Regelungen, wonach immer
eine zeichnungsberechtigte Person mit einer zweiten Person Uberweisungen durchfiih-

ren durfte. Das Vieraugenprinzip wurde somit in den eingesehenen Féllen eingehalten.

3.4 Rechnungspruferinnen bzw. Rechnungsprufer
3.4.1 Laut Statuten hat der Verein drei Rechnungspriferinnen bzw. Rechnungsprifer

auf die Dauer von drei Jahren zu bestellen.

Festzustellen war, dass It. Angaben des Vereines im Jahr 2011 zwei Rechnungsprfe-
rinnen bzw. Rechnungsprifer bestellt wurden. Die Beschlussfassung Uber deren Bestel-

lung wurde irrtimlich in der Generalversammlung verabsaumt zu dokumentieren.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, auf eine durchgangige
und vollstdndige Dokumentation aller Sitzungen der Generalversammlungen samt Be-

schlussfassungen zu achten.
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An dieser Stelle war anzumerken, dass das VerG die Bestellung von zwei Rechnungs-
pruferinnen bzw. Rechnungsprifern zwingend verlangt. Jedem Verein steht es jedoch
frei, auch mehr als zwei Rechnungspriuferinnen bzw. Rechnungsprifer zu bestellen.
Festzustellen war, dass entgegen den vereinsinternen Bestimmungen im Prifungszeit-

raum zwei Rechnungspruferinnen bzw. Rechnungsprufer bestellt waren.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, auf die in den Statuten
festgelegten Vorgaben bzgl. der festgelegte Anzahl von Rechnungspriferinnen bzw.

Rechnungsprufern zu achten oder die Statuten entsprechend anzupassen.

3.4.2 Die Rechnungspruferin bzw. der Rechnungsprifer missen gemafld VerG unab-
hangig und unbefangen sein, was jede Einflussnahme auf ihre Tatigkeit ausschlief3t und

sie durfen keinem Organ angehdren, dessen Téatigkeit Gegenstand der Aufsicht ist.

Hinsichtlich der Bestellung der beiden Rechnungspriferinnen bzw. Rechnungsprufer
war festzustellen, dass ein Rechnungsprifer der Generalsekretar des Vereines war, der
die laufenden Geschéafte des Vereines abwickelte. Die zweite Rechnungspriferin war
mit der Durchfihrung der Buchhaltung des Vereines betraut.

Die Verpflichtung zur Unabhangigkeit der Rechnungsprtferinnen bzw. Rechnungsprtfer
soll die Entstehung von Interessenkonflikten, die zu einer Beeintrachtigung des Pri-
fungsergebnisses fuhren konnte, vermeiden. Dementsprechend genugt fir das Vorlie-
gen der Abhangigkeit bereits die ernsthafte konkrete Mdglichkeit der Befangenheit.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, bei der Neubestellung
der Rechnungspriferinnen bzw. Rechnungsprifer auf die Einhaltung der gesetzlichen

Vorgaben des VerG zu achten.

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Siehe Ausfiuihrungen zur Empfehlung Nr. 10.
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3.4.3 Nach dem VerG haben die Rechnungspruferinnen bzw. Rechnungsprufer die Fi-
nanzgebarung des Vereines innerhalb von vier Monaten ab Erstellung der Einnahmen-
und Ausgabenrechnung zu prifen. Dies soll im Hinblick auf die Ordnungsmafigkeit der
Rechnungslegung und auf die statutengemalf3e Verwendung der Forderungsmittel erfol-

gen und es ist dem Leitungsorgan zu berichten.

Der Verein Stadtimpuls war in den Jahren 2013 bis 2015 als kleiner Verein nach dem

VerG einzustufen.

Anhand des Generalversammlungsprotokolls vom 11. November 2014 war festzustel-
len, dass die Rechnungspriferinnen bzw. Rechnungsprifer die Finanzgebarung des
Vereines Stadtimpuls geprift und die Ordnungsmafiigkeit der Rechnungslegung festge-

stellt hatten.

Festzustellen war, dass in den Protokollen kein Hinweis Uber die vom VerG ausdrick-
lich vorgesehene Aussage der statutengemafen Verwendung der Mittel ersichtlich war.
Entsprechende schriftiche Berichte Uber die Prifungsergebnisse der laufenden Ge-
schéaftsgebarung fir die Jahre 2013 bis 2015 lagen nicht vor.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, bei der Dokumentation
der Prufungshandlung und Berichterstattung durch die Rechnungspriferinnen bzw.
Rechnungsprufer die gesetzlichen Bestimmungen genau zu beachten, um die ebenfalls
im Gesetz vorgesehenen Haftungsrisiken fir die Rechnungspruferinnen bzw. Rech-

nungsprufer zu verhindern.

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:
Zum Pkt. 3. halt der Verein - mit Ausnahme des Pktes. 3.4.2 -

summarisch fest, dass der Verein grundsatzlich seine Aufgaben
sehr ernsthaft verfolgt und - wie der weitere Bericht ja zeigt - auch

detailliert dokumentierte.
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Insbesondere die positive Hervorhebung der Tatsache, dass der
Verein - seit Langem - seine Jahresabschlisse nach den Grund-
satzen der doppischen Buchhaltung fuhrt (s. Pkt. 6.), das Vierau-
genprinzip durchgéngig eingehalten wird (s. Pkt. 3.3) und mit Pro-
jektbearbeitungs- und Projektabstimmungstool auch gewéhrleistet,
dass die entsprechenden Beschliusse vorhanden und transparent
nachvollziehbar sind (s. Pkt. 8.1), zeigt, dass der Verein den Kern
seiner Tatigkeit nicht nur inhaltlich, sondern auch formal sehr ernst
nimmt, obwohl die gesamte Tatigkeit des Vereines von ehrenamt-
lichen Vorstandsmitgliedern erledigt wird und der Verwaltungsauf-

wand mit rd. 5 % als "bemerkenswert" eingestuft wird.

Allerdings gab und gibt es tatséachlich im Bereich der statutari-
schen Regelungen einige Unstimmigkeiten und Versdumnisse
(Vertretungsvollmachten fir Vorstandsmitglieder, Unterschriften
auf Protokollen, Abhaltung von Generalversammlungen, Entlas-
tung des Vorstandes, Anzahl Rechnungspriferinnen bzw. Rech-
nungsprufer, formale Feststellung der widmungsgemaflien Ver-
wendung der Forderungsmittel etc.). Der Verein ist dabei, sein
Statut gemafld den Empfehlungen des Stadtrechnungshofes Wien
und gemal den Bestimmungen des VerG zu Uberarbeiten. Die
neuen Statuten werden bei der fir den 12. September 2017 termi-

nisierten Generalversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt.

4. Tatigkeiten des Vereines

Die Tatigkeit des Vereines Stadtimpuls bestand, nach jahrlich festgelegten Themen-

schwerpunkten und durch das vereinsinterne Auswahlverfahren, in der Férderung von

sogenannten Rahmen- oder Leitprojekten sowie "Einzelprojekten” oder "diversen klei-

neren Projekten”, welche nicht in das Themenfeld der Rahmen- oder Leitprojekte fielen.

Die Rahmen- oder Leitprojekte umfassten mehrere Teilprojekte oder Veranstaltungen,

die sich insbesondere mit den Schwerpunkten des Vereines, wie "Stadtteilarbeit" und
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"Gratzelkultur" bzw. "Neue Medien" und "Neue Kulturschaffende" sogenannte "creative
class", beschaftigten.

Dabei lagen die Hauptaufgaben des Vereines Stadtimpuls darin, den Menschen in
kinstlerischen und technischen Bereichen sowie bei der Planung und Durchfihrung
von Veranstaltungen zu unterstiitzen. Die Aufgaben wurden von ehrenamtlich tatigen

Mitgliedern durchgeftihrt. Der Besuch von Veranstaltungen war kostenlos.

Die Rahmen- oder Leitprojekte und auch die Einzelprojekte wurden oft mehrjéhrig un-
terstutzt, wobei die Erstgenannten vom Verein Stadtimpuls die jahrlich héchsten be-

tragsmafigen Unterstitzungen erhielten.

Im Jahr 2013 waren It. Forderungsansuchen des Vereines die Projekte "Vienna Open"
bzw. "Vienna Open Design Festival”, "Gemeindebaufestival" mit Schwerpunkt Grafik,
"Wien lebt - Vielfalt Stadt Einfalt" mit Schwerpunkt Meidling und "Kreativ- und Kulturar-
beit Wien" die vier Rahmen- oder Leitprojekte. Dartber hinaus wurden 20 kleinere Pro-

jekte gefordert.

Als Schwerpunkt der Tatigkeit fur das Jahr 2014 waren die Rahmenprojekte "Vienna
Open Festival - Open Design" bzw. "Vienna Open - Postdigitale Strategien”, "Neu-
bau 14", "Wien lebt - Vielfalt Stadt Einfalt" mit Schwerpunkt Dornerplatz Hernals und
"Leben in Wien lieben - 10 Ideen fir Wien" geplant. Das Letztere wurde mangels guter
Teilprojekte verworfen und das Rahmenprojekt "Neubau 14" in das Rahmenprojekt "Vi-
enna Open Festival - Open Design" integriert. Dartiber hinaus wurden 19 kleinere Pro-

jekte gefordert.

Im Jahr 2015 wurden vom Verein Stadtimpuls die Rahmenprojekte "SuperBlockWien
(Vienna Open)" und "Wien lebt - Vielfalt Stadt Einfalt" und 22 "Einzelprojekte" geftrdert.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass diese Einzelprojekte nicht durchgangig
vollstdndig und einheitlich in den Unterlagen dargestellt wurden. So waren in den For-

derungsansuchen teilweise keine Projektbezeichnungen angefuhrt, wodurch die Zuord-
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nung und somit die Nachvollziehbarkeit der Projektabwicklung fur Dritte erschwert wur-
de.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, auf eine vollstandige
und einheitliche Darstellung der Projekte und deren Bezeichnungen in den Forderungs-

ansuchen zu achten.

Festzustellen war, dass im Prifungszeitraum 2013 bis 2015 einige Projekte aus den
Vorjahren, welche noch nicht abgeschlossen oder noch nicht abgerechnet waren, fur
das Folgejahr neuerliche Forderungen erhielten.

Laut Subventionsbedingungen der Magistratsabteilung 7 sind Abweichungen in der Pro-
jektabwicklung zur beantragten Forderung im Férderungsansuchen in dem jeweiligen

Forderungsjahr an die Magistratsabteilung 7 zu melden.

Aus den Unterlagen war erkennbar, dass diesbeziigliche Meldungen des Vereines

Stadtimpuls an die Magistratsabteilung 7 im Zuge der Abrechnung erstattet wurden.
Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, Abweichungen in der
Projektabwicklung zur beantragten Forderung It. Forderungsansuchen der Magistrats-

abteilung 7 rechtzeitig zu melden.

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Es ist ganz zweifellos eine Tatsache, dass eingebrachte "Einzel-
projekte nicht durchgéangig und einheitlich in den Unterlagen dar-

gestellt" wurden.

Das liegt in der Struktur der Antragstellerin bzw. Antragsteller, die
oft sehr kleine Projektgruppen mit Null Erfahrung in der Abfassung
von Projektantragen u.dgl. sind, trotzdem aber ein gutes Projekt

haben und dies unbirokratisch umsetzen wollen. Es liegt in der
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Natur von Kunst und Kultur, dass oft sehr kreative Projekte einlan-

gen, die nur schwer in ein Formular zu fassen sind.

Der Verein wird der Empfehlung aber Rechnung tragen und fur die
Projekteinreichung ein entsprechendes Formblatt entwickeln, das
die Vergleichbarkeit und Einheitlichkeit verbessert.

Bezuglich der Meldung von Abweichungen in der Projektabwick-
lung war es gelibte Praxis, diese Abweichungen bei der jeweiligen
Jahresabrechnung an die Magistratsabteilung 7 zu melden.

Es spricht aus Sicht des Vereines nichts dagegen, diese Meldun-
gen jeweils sofort zu machen, wenn er Kenntnis davon erlangt. Es
kann aber mdglicherweise zu einer weniger kompakten Dokumen-
tation bei der Meldestelle fliihren, wenn dann bei der Abrechnung
eine vielleicht groRere Anzahl von, wahrend des Jahres zu einzel-
nen Projekten eingelangten, Meldungen zu den Projektabrech-

nungen herausgesucht und beigefiigt werden missen.

Fur die dem Verein Stadtimpuls durch die Stadt Wien gewahrten Forderungen fir die

Durchfihrung seiner Projekte in der Hohe von jahrlich 436.000,-- EUR fasste der Ge-

meinderat folgende Beschlisse:

- Beschluss vom 13. Dezember 2013, Pr.Z. 04231-2013/0001-GKU,
- Beschluss vom 19. Dezember 2014, Pr.Z. 03675-2014/0001-GKU,
- Beschluss vom 1. Juli 2015, Pr.Z. 01664-2015/0001-GKU.

Der Verein lukrierte keine Einnahmen aus seinen Tatigkeiten und erhielt keine Foérde-

rungen aus anderen Einrichtungen.
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6. Einnahmen und Ausgaben

Der Verein war nach den gesetzlichen Bestimmungen des VerG im Prifungszeitraum
als kleiner Verein einzustufen und hatte daher binnen funf Monaten nach dem Ende des
Geschaftsjahres eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung sowie eine Vermogensibersicht

zu erstellen.
Seitens des Stadtrechnungshofes Wien war positiv zu bemerken, dass der Verein
Stadtimpuls die Jahresabschliisse bereits nach Grundsatzen einer doppischen Buchhal-

tung erstellte.

Anhand wichtiger Positionen in den Jahresabschlissen der Jahre 2013 bis 2015 ergab
sich folgendes Bild (in EUR):

Tabelle 1: Jahresabschliisse der Jahre 2013 bis 2015

Jahr 2013 2014 2015

Forderungen der Stadt Wien 436.000,00 436.000,00 872.000,00
Sonstige betriebliche Aufwendungen 551.116,49 536.147,62 760.277,75
Jahresfehlbetrag/Jahresiberschuss -114.792,83 -99.993,78 111.746,27
Eigenkapital -11.188,78 -111.182,56 563,71

Quelle: Jahresabschlisse Verein; Berechnungen durch den Stadtrechnungshof Wien

In den Jahren 2013 bis 2015 waren an Forderungen der Stadt Wien insgesamt
1.744.000,-- EUR ausgewiesen. In diesem Zusammenhang war festzustellen, dass be-
dingt, durch die verspatete Antragstellung des Forderungsansuchens des Vereines
Stadtimpuls fur das Jahr 2013 und 2014 an die zustandige Magistratsabteilung 7, die
Auszahlung der Forderungsmittel jeweils im Folgejahr erfolgte.

Im Jahr 2015 wurde hingegen der Antrag des FoOrderungsansuchens des Vereines
Stadtimpuls fir das jeweilige Jahr zu einem friiheren Zeitpunkt gestellt, sodass die Ge-

nehmigung und Auszahlung der Férderungsmittel noch im gleichen Jahr erfolgte.

Im Jahr 2015 waren somit in der Jahresabrechnung die zuerkannten Férderungsmittel

der Jahre 2014 und 2015 ausgewiesen.
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Unter der Finanzposition sonstige betriebliche Aufwendungen wurden hauptséchlich die
Aufwendungen der durchgefuhrten Projekte ausgewiesen. Der Anstieg von dem
Jahr 2014 auf das Jahr 2015 um 224.130,13 EUR bzw. 41,8 % war durch die Realisie-
rung von umfangreicheren und letztlich kostenintensiveren Projekten sowie der Abrech-

nung von jahresubergreifenden Projekten zuriickzufthren.

Anzumerken war, dass die Tatigkeiten des Vereines ausschlief3lich von ehrenamtlichen
Vorstandsmitgliedern durchgefiihrt wurden und somit keine Personalaufwendungen an-
gefallen waren. Bemerkenswert war auch der durchschnittliche Verwaltungsaufwand im
Prufungszeitraum 2013 bis 2015 von rd. 5 %.

Das in den Jahren 2013 und 2014 ausgewiesene negative Eigenkapital war durch die
verspatete Antragstellung der Forderungsansuchen des Vereines Stadtimpuls an die
Magistratsabteilung 7 bedingt.

An dieser Stelle war anzumerken, dass eine Férderung u.a. fur die Durchfiihrung von
Einzelprojekten einer Forderungswerberin bzw. eines Forderungswerbers innerhalb ei-
nes im Forderungsvertrag bestimmten Zeitraumes gewahrt wird. Eine nachtrégliche
Gewaéhrung einer Foérderung von bereits, wie im gegenstandlichen Fall, z.T. durchge-
fuhrte Projekte entspricht nicht dem Wesen einer Projektférderung und widerspreche

auch dem Grundsatz der zeitlichen Spezialitat.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, fir eine zeitgerechte
Antragstellung bei der forderungsvergebenden Stelle zu sorgen und nur kinftige Pro-

jektvorhaben fur eine Zuerkennung einer Forderung vorzulegen.

Wie bereits erwahnt, fuhrte der Verein Stadtimpuls die Buchfihrung nach doppischen
Grundsatzen durch. Insofern soll durch den Jahresabschluss neben der Vermdgens-

und Ertragslage auch ein moglichst getreues Bild der Finanzlage vermittelt werden.

Festzustellen war, dass keine Rechnungsabgrenzungen z.B. fir jene Projekte erfasst

waren, die erst in der Folgeperiode einen buchmafigen Niederschlag fanden.
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Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, die Vermégens- und
Kapitalteile, die Aufwendungen und Ertrage klar und tbersichtlich nach dem Prinzip der

Bilanzklarheit auszuweisen.

Daruiber hinaus gab es zu den Projekten Empfehlungen in formeller Hinsicht, die in wei-

terer Folge dargestellt wurden:

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Die Kritik der oft nicht rechtzeitigen Antragstellung ist berechtigt
und wird zur Kenntnis genommen, auch der Hinweis, dass es kei-
ne Rechnungsabgrenzung fir jahresubergreifende Projekte gibt.
Zweiteres hangt damit zusammen, dass die férderungsgebende
Stelle eben nicht nach Grundsatzen der doppischen Buchhaltung
arbeitet und daher Jahresabschliisse mit abgegrenzten Positionen
vermutlich nicht interpretieren kann. Der Verein Stadtimpuls wird
die Anregung aber gerne aufnehmen, weil es aus seiner Sicht tat-
sachlich die Klarheit und Ubersichtlichkeit der Jahresabschliisse

verbessert.

Die Empfehlung, Kriterien und Richtlinien festzulegen, die den
Forderungsentscheidungen zugrunde gelegt werden sollen, wird
aufgenommen. Der Verein wird diese Leitlinien bei der General-
versammlung am 12. September 2017 der Generalversammlung

vorlegen und diese auch auf seiner Homepage veroffentlichen.

7. Feststellungen bei der Abwicklung von Projekten durch den Verein

Der Stadtrechnungshof Wien prifte die Abwicklung von vier Rahmen- oder Leitprojek-
ten im Jahr 2013, und in den Jahren 2014 und 2015 zwei Rahmen bzw. Leitprojekte.
Daruiber hinaus wurden andere einzelne Projekte einer stichprobenweisen Prifung un-

terzogen.
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Im Prufungszeitraum 2013 bis 2015 waren die Rahmen- oder Leitprojekte hinsichtlich
des Anteils der Forderungshohe gemessen an der jahrlichen Gesamtférderung des
Vereines richtungsweisend. Durchschnittlich lag der Anteil dieser Férderungen an der
Gesamtjahresforderung bei rd. 68 %. Anzumerken war hiebei, dass in den Jahren 2013
und 2014 teilweise Rahmen- oder Leitprojekte unter einem Leittitel zusammengefasst in

der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen waren.

7.1 Auswahlverfahren der Projekte

Die Schwerpunktsetzung, welche die Grundlage fiur die Projektauswahl darstellte, er-
folgte fUr das folgende Jahr in der Regel in der Vorstandssitzung am Ende des Kalen-
derjahres. Dabei wurde auf aktuelle Entwicklungen in der Stadtpolitik, in den Kulturbe-
wegungen und der Kreativszene Ricksicht genommen. Jedes Vorstandsmitglied konnte
einzelne Projekte zur Abstimmung in das Extranet (s. dazu Pkt. 7.3), einbringen. Das
einbringende Vorstandsmitglied war gleichzeitig Kuratorin bzw. Kurator und verantwort-
lich fur die Fertigstellung und Abrechnung der Projekte.

Festzustellen war, dass bei Projekten, die nicht in den Themenbereich der Leit- oder
Rahmenprojekte zuzurechnen waren, keine konkreten Kriterien festgestellt werden

konnten, auf deren Grundlage die Projektauswahl erfolgte.

In diesem Zusammenhang war festzuhalten, dass flr die Projektauswahl Kriterien bzw.
Richtlinien festzulegen waren, auf dessen Grundlage die Forderungsentscheidung ba-
sieren. Bei der Beurteilung der Forderungswurdigkeit eines Projektes sollte anstelle ei-
ner blof3 subjektiven Bewertung, eine differenzierte, nach unterschiedlichen Kriterien
und Gewichtungen in Abhangigkeit von der Art des Forderungsprojektes sowie vom

Status des Forderungswerbenden, vorgenommen werden.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, Kriterien bzw. Richtli-

nien festzulegen, welche die Forderungsentscheidungen der Projekte zugrunde liegen.
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7.2 Homepage
7.2.1 Im Wesentlichen diente die Homepage (http://www.stadtimpuls.at/) des Vereines
als Informationsquelle fiir Interessierte tUber die Projekte und den Aufgaben des Verei-

nes.

Festzustellen war, dass zum Stichtag 1. Februar 2017 auf der Homepage des Vereines
nur die durchgefuhrten bzw. geférderten Projekte der Jahre 2005 bis einschliel3-
lich 2014 dargestellt waren. Jene Projekte, die ab dem Jahr 2014 abgewickelt wurden,
waren auf der Homepage nicht aufgelistet und somit fir die Offentlichkeit nicht ersicht-
lich.

Positiv anzumerken war, dass der Verein im Zuge der Prifung durch den Stadtrech-
nungshof Wien die Homepage um die Erweiterung der Projekte bis einschliel3lich jener
fur das Jahr 2016 uberarbeiten liel3.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, die Inhalte auf der Vereinshomepage vollstandig

anzuzeigen bzw. nach aktuellen Gegebenheiten anzupassen.

7.2.2 Zudem war festzustellen, dass aufgrund fehlender Zugangskanéle wie z.B.
E-Mail-Adressen, Projektantrage nur von den Vorstandsmitgliedern eingebracht wur-
den. Die Moglichkeit, dass Projektantrage von externen Antragstellerinnen bzw. Antrag-
stellern gestellt werden, war nicht gegeben. Dementsprechend kamen keine externen
Antrage bzw. Projektideen in ein Vorauswahlverfahren des Vereines Stadtimpuls.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, die herrschende Forde-
rungsstrategie zu evaluieren und Projektantrage an den Verein Stadtimpuls auch fir

einen weiteren Interessentenkreis zu ermoglichen.

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Siehe Ausfiuihrungen zur Empfehlung Nr. 18.
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7.3 Extranet

7.3.1 Die Projekte des Vereines Stadtimpuls werden jahrlich ausschlie3lich durch die
Vorstandsmitglieder Gber das Extranet eingebracht. Das Extranet diente in erster Linie
als internes Abstimmungsinstrument der eingebrachten Projektvorschlage, der Projekt-

verwaltung und der Projektarchivierung.

Im Extranet werden relevante Informationen der Projektabwicklung wie z.B. Projekititel,
Daten des Antragstellenden, Kurzbeschreibung des Projektes, beantragte Férderungs-
summe, Zeitraum des Projektes, weitere Unterlagen und Kommentare der Vorstands-

mitglieder elektronisch gespeichert.

7.3.2 Fur die in die stichprobenweise Prifung einbezogenen Projekte standen die In-
formationen in sehr unterschiedlicher Qualitdt und Quantitat zur Verfigung. So lagen
z.B. bei dem in den Jahren 2013 bis 2015 mit insgesamt rd. 520.000,-- EUR gefdrderten
Rahmen- oder Leitprojekt Vienna Open bzw. Creative City, das aus mehreren Teilpro-
jekten bestand, Kostenkalkulationen und allgemeine Projektbeschreibungen vor. Zeit-
plane sowie Strukturplane der Teilprojekte waren jedoch nicht vorhanden. Bei zwei wei-
teren Einzelprojekten "Hafen open air" und "Lampedusa” mit einer Férderungssumme
von insgesamt rd. 52.000,-- EUR konnten keine Kostenkalkulationen sowie keine detail-

lierten Projektbeschreibungen vorgelegt werden.

Festzustellen war, dass bei dem Rahmenprojekt oder Leitprojekt "Wien lebt" mit einem
Forderungsvolumen von rd. 370.000,-- EUR und bei den Wien Buch Projekten mit ei-
nem Forderungsvolumen von rd. 160.000,-- EUR ab dem Jahr 2014 zusehends detail-

lierte Darstellungen der Projekte vorlagen.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, dass bei der Vorlage
von Forderungsantragen fur jedes Projekt einheitliche Mindeststandards festzulegen
sind. Diese sind fur eine sachgerechte Entscheidung einer Férderungszusage notwen-
dig. Forderungsmittel, die ganz oder teilweise widmungswidrig verwendet wurden, sind

zuriuckzuzahlen.
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8. Projektabwicklung

8.1 Projektabstimmung

Im Abstimmungssystem Extranet stand nach der Betatigung "Zur Abstimmung” der ein-
gebrachte Projektvorschlag mit allen Anhdngen des jeweiligen Vorstandsmitgliedes fur

alle Vorstandsmitglieder zur elektronischen Abstimmung bereit.

Im Abstimmungsmodul gab es die Mdglichkeit, in einem Kommentarfeld den Projektvor-
schlag u.a. zu diskutieren bzw. diesen an die Vorstandssitzung zu delegieren oder aber

diesem zuzustimmen oder abzulehnen.

Sobald drei Zustimmungen vorlagen, war der Antrag endgiltig beschlossen bzw. bei
drei Ablehnungen wurde er abgelehnt. Wurde ein Projektvorschlag in die Vorstandssit-
zung delegiert, so wurde das Ergebnis des Vorstandsbeschlusses anschliel3end von
dem Generalsekretar im Abstimmungssystem erfasst. Jenes Vorstandsmitglied, das ein
Projekt einbrachte, war gleichzeitig Kuratorin bzw. Kurator des Projektes. Der General-
sekretar konnte keine Projektantrage einbringen und war fir die Abstimmung nicht zu-

gelassen.

Festzustellen war, dass bei den, in die stichprobenweise Prifung einbezogenen Projek-

ten, die entsprechenden Zustimmungen vorlagen.

8.2 Projektbearbeitung

Nach erfolgter Genehmigung des Projektvorschlages im Abstimmungssystem oder in
der Vorstandssitzung wird dieser vom Generalsekretér als "laufendes Projekt" eingetra-
gen. Die Projektwerberin bzw. der Projektwerber wird vom Generalsekretéar durch eine
"Unterstlitzungszusage" Uber die Genehmigung des Projektes schriftlich informiert. Da-
rin waren neben den Auszahlungsterminen, Verpflichtungen wie z.B. die Mitteilung von
Abweichungen, die Ausgaben zu Projektende zu belegen und Endberichte vorzulegen,

enthalten.

Festzustellen war, dass es keinen Hinweis gab, ob die in den Unterstiitzungszusagen

ausbedungenen Vorgaben von den Foérderungsempfangenden akzeptiert wurden. Zu-
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dem lagen fur die Zuerkennung von Forderungen keine expliziten ausformulierten For-

derungs- und Abrechnungsbedingungen vor.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, Richtlinien fir die For-
derungen zu erarbeiten, welche die Rahmenbedingungen fur die Zuerkennung von For-
derungen festlegen und die in einem Forderungsauftrag von den Forderungsempfan-

genden nachweislich anzuerkennen sind.

8.3 Abschluss und Archivierung der Projekte

Der Generalsekretar schlief3t ein Projekt ab, sobald eine Endabrechnung und ein End-
bericht im Extranet abgespeichert wurden. Nachtragliche Korrekturen bzw. Kommentare
waren It. Angaben des Vereines nicht mehr mdglich, wobei das nachtragliche Anhangen
von Dokumenten o.a. im Extranet zur vollstandigen Archivierung der Projektunterlagen

weiterhin moglich war.

Die stichprobenweise Prifung von ausgewahlten Projekten ergab, dass dem Verein
Stadtimpuls von den Projektverantwortlichen die Endabrechnung in der HOhe der ge-
wahrten Forderungssumme und die entsprechenden Originalbelege sowie Endberichte
Ubermittelt wurden. Zudem war dokumentiert, dass die Originalbelege von dem fir das
Projekt zustandigen Vorstandsmitglied kontrolliert wurden. Eine Jahresabrechnung der

Projektverantwortlichen lag nur in Ausnahmefallen vor.

Fur den Stadtrechnungshof Wien war es aufgrund unklarer Forderungs- und Abrech-
nungsbedingungen nicht nachvollziehbar, ob mit der Ubermittlung von den oben ge-
nannten Unterlagen der Nachweis der widmungsgeméafRen Verwendung der Foérde-

rungsmittel erfillt war.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, bei der Uberarbeitung

von Forderungs- und Abrechnungsbedingungen auf klare Bestimmungen zu achten.

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Siehe Ausfuhrungen zur Empfehlung Nr. 21.
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8.4 Belegeinschau

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog im Rahmen der Einschau der Projekte samtliche
Belege einer stichprobenweisen Prifung. Die Belegeinschau erfolgte nach den in der
Forderungsvereinbarung der Magistratsabteilung 7 vereinbarten Bedingungen, wonach
die Forderungsmittel nur fir den geforderten Zweck unter Berucksichtigung des beab-
sichtigten kinstlerischen Ziels in wirtschaftlicher, sparsamer und zweckmafliger Weise

zu verwenden sind.

8.4.1 Im Zuge der stichprobenweisen Einschau wurde festgestellt, dass ein Projekt eine
wissenschaftliche Untersuchung Uber die Lebens- und Arbeitssituation von Kultur- und
Kreativschaffenden in Wien darstellte. Die Kosten dieser Studie beliefen sich auf insge-
samt 121.000,-- EUR. Anhand der vorgelegten Unterlagen war nicht ersichtlich, ob Kos-
tenvergleichsangebote eingeholt wurden, die einen Marktiberblick so einer Beauftra-
gung geben konnte. Dies ware insbesondere in solchen Fallen notwendig, in denen ein
familiares Naheverhaltnis agierender Personen des Vereines Stadtimpuls und der be-

auftragten Firma gegeben war.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, zum Nachweis der er-
forderlichen Wirtschaftlichkeit, ab festzulegenden Betrdgen entsprechende Kostenver-

gleichsangebote einzuholen und diese auch entsprechend zu dokumentieren.

8.4.2 Bei der Einschau der Belege eines Projektes, wurde die Jahrespramie fir eine
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung einschlie3lich der motorbezogenen Versicherungs-
steuer in der Hohe von insgesamt rd. 1.120,-- EUR sowie die jahrlichen Steuerbera-
tungskosten in der Hohe von 1.200,-- EUR abgerechnet. Weiters fanden sich Belege
einer Mitgliedschaft einschlie3lich des Schutzbriefes bei einem Automobilclub bzw. die
Anonymverfliigung wegen Geschwindigkeitsuibertretungen in Amstetten in der Héhe von
insgesamt 121,-- EUR bzw. 60,-- EUR sowie Reparaturen, Reifenservice, Tankrech-

nungen in der Hoéhe von rd. 300,-- EUR.

Bei einem weiteren Teilprojekt wurde die Jahresmiete der Buroraumlichkeiten in der

Hohe von insgesamt rd. 4.300,-- EUR abgerechnet. Nahere Begrindungen Uber die
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Anerkennung dieser Ausgaben seitens des Vereines waren in den Unterlagen nicht do-

kumentiert.

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien erschien diese Abrechnung von ganzjah-
rigen Ausgaben zur Nutzung eines Pkw, die Mitgliedschaft bei einem Automobilclub
sowie die weiteren verrechneten Ausgaben nicht mit den Grundsatzen der Zweckma-

Bigkeit und Sparsamkeit vereinbar.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, nur solche Ausgaben in
den Projektabrechnungen anzuerkennen, die den Grundsatzen der Sparsamkeit und

der geforderten Zweckwidmung zum Projekt klar und nachweisbar entsprechen.

In diesem Zusammenhang war anzumerken, dass It. Angaben des Vereines Stadtim-
puls im Zuge der Abrechnung von Projekten im Jahr 2016 belegte Ausgaben in der HO-
he von rd. 23.000,-- EUR nicht anerkannt wurden.

8.4.3 Die Belegeinschau ergab weiters, dass teilweise bei Transporten bzw. Taxifahrten
die geforderten Angaben It. den Forderungsbedingungen der Magistratsabteilung 7

nicht erfillt waren.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls sicherzustellen, dass bei

Transporten der Zweck der Fahrt auf den Belegen ersichtlich ist.

8.4.4 Des Weiteren wurde festgestellt, dass bei den Rahmenprojekten, welche aus
Teilprojekten bestanden, die Belege nicht eindeutig diesen zuordenbar waren. In den
Einreichunterlagen bzw. Forderungsantrdgen des Rahmenprojektes waren z.B. die
Teilprojekte einzeln mit Budget angefuhrt, jedoch in der Abrechnung bzw. "Belegliste”

fehlte jegliche Zuordnung.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, bei der Abrechnung der
Projekte insbesondere die korrekte Zuordnung der Belege zu den einzelnen Teilprojek-

ten sicherzustellen.
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8.5 Unvereinbarkeiten der Projektabwicklung

Wie bereits im Bericht erwahnt, wurden die einzelnen Projektantrage ausschlief3lich von
den Vorstandsmitgliedern des Vereines Stadtimpuls eingebracht. Diese kuratierten das
Projekt und waren fur die Fertigstellung und finanzielle Abwicklung des Projektes ver-

antwortlich.

Die stichprobenweise Prifung bei dem vom Verein Stadtimpuls betragsméaRig hdchst-
geforderten Projekt (rd. 50 % des jahrlichen Forderbudgets) ergab, dass dieses Projekt
entsprechend der vereinsinternen Vorgaben abgewickelt wurde.

Die nahere Recherche im Internet und in 6ffentlichen Abfrageregistern ergab jedoch,
dass jenes Vorstandsmitglied des Vereines Stadtimpuls, welches das Projekt einge-
bracht hatte, zugleich auch Vorstandsmitglied jenes Vereines war, der das Projekt be-
antragte. Zudem war feststellbar, dass dieser Verein das beantragte Projekt nicht selbst
durchfuhrte, sondern eine Firma mit der Produktion, Produktionsgestaltung etc. beauf-
tragte, dessen Geschéftsfihrer und Miteigentimer ebenso das Vorstandsmitglied des
Vereines Stadtimpuls war.

Durch diese Form der Aufgabenkonzentration - Kurator, Projektverantwortlicher fir die
Fertigstellung und finanzielle Abwicklung des Projektes - in einer Person waren Kon-
trollmechanismen, fir eine objektive Beurteilung des Projektes fraglich. Im Genehmi-
gungsverfahren von Forderungsansuchen sollte das Vorliegen von Unvereinbarkeiten
gepruft werden. Dabei sollten allfallige Malinahmen zur Vermeidung von Interessenkon-

flikten und Befangenheiten gesetzt werden.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, bei der Zuteilung von
Aufgaben und Funktionen auf etwaige potenzielle Unvereinbarkeiten und Befangenhei-
ten zu achten. Kontrollmechanismen im Sinn eines Internen Kontrollsystems sind zu

institutionalisieren.
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Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein Stadtimpuls wurde sich im Rahmen der Durchfiihrung
und insbesondere Abrechnung der genannten Projekte dieser

Problematik sehr rasch bewusst und reagierte rasch:

Das betroffene Vorstandsmitglied legte seine Funktion umgehend
(im Jahr 2014) zurtick und I6ste damit das Problem der Unverein-

barkeit auf.

Die im Einzelnen kritisierten Abrechnungen und Belege waren
vom Verein schon vorher Uberpruft worden und ein Betrag von
23.053,35 EUR wurde nicht zur Auszahlung gebracht. Im Sinn der
buchhalterischen Vollstandigkeit sind die entsprechenden Belege
und Abrechnungen aber in den Unterlagen des Vereines naturlich
unwiderruflich verspeichert und kénnen - wie es der Verein fur kor-
rekt und transparent halt - nicht geléscht, sondern nur ergénzt

werden.

Fiur die Abrechnung mit der Magistratsabteilung 7 ergaben sich
dadurch keine Korrekturen, weil dort ja die tatsachlichen Auszah-

lungen des betreffenden Jahres abgerechnet werden.

Der Verein nimmt diese Kritik sehr ernst und wird in seinen Richt-
linien und Beschliissen noch starker als bisher darauf Bedacht
nehmen, dass mdgliche Unvereinbarkeiten erst gar nicht entste-

hen kdnnen.

8.6 Nachweis und Zweck des Projektes
8.6.1 In den Jahren 2013 und 2014 férderte der Verein Stadtimpuls ein Filmprojekt mit
einem Betrag von insgesamt 20.000,-- EUR. Der Film "Keine Insel" war eine Koproduk-

tion von einer Film- und Medienproduktionsgesellschaft und dem ORF.
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Es handelte sich dabei um einen Dokumentarfilm tber die Inseln Malta, Lampedusa
und Sizilien, an deren Kusten jahrlich Zuwanderungstragddien zu verzeichnen waren.

Der Dokumentarfilm wurde am 18. Mai 2014 im ORF erstmals ausgestrahlt.

Festzustellen war, dass dem Verein Stadtimpuls von den Projektverantwortlichen die
Endabrechnung in der Hohe der gewahrten Forderungssumme und die entsprechenden
Originalbelege tUbermittelt wurden. Wie sich zeigte, handelte es sich bei den Belegen
hauptsachlich um Ausgaben fir das Equipment und der Ausristung fir die Filmproduk-

tion.

Ein Nachweis dartber, ob die Originalbelege von dem flr das Projekt zustandigen Vor-
standsmitglied, analog wie bei den anderen Projekten, kontrolliert wurden, war nicht

dokumentiert. Weiters lag keine Jahresabrechnung der Projektverantwortlichen vor.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls, den Nachweis tber die
Kontrolle der widmungsgemafen Verwendung der Forderungsmittel entsprechend zu

dokumentieren.

Hinsichtlich der unklaren Abrechnungsbedingungen wird auf Pkt. 9.1 verwiesen.

8.6.2 Der Zweck des Vereines Stadtimpuls lag in der Férderung des Erfahrungs- und
Informationsaustausches von Kommunalpolitikern und stadtischer Bevolkerung im nati-
onalen und internationalen Bereich. Dieser soll u.a. durch Abhaltung von Fachtagun-

gen, Enqueten, Symposien, Ausstellungen etc. erreicht werden.

Die Forderung eines Dokumentarfilmes, der u.a. keinen Hinweis einer Forderung der
Stadt Wien aufwies, war unter den Zweck des Vereines nur bedingt subsumierbar. In
diesem Zusammenhang wies der Stadtrechnungshof Wien auf die Bestimmungen des
VerG hin, wonach der Zweck und die Tatigkeiten des Vereins durch die Statuten abge-
deckt sein missen. Zudem wies der Stadtrechnungshof Wien daraufhin, dass die Stadt
Wien eigens fiur Filmschaffende Uber Filmférderungsstellen verfigte. Dementsprechen-

de Forderungsantrage waren an dieser Stelle einzubringen.
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Der Stadtrechnungshof Wien empfahl dem Verein Stadtimpuls darauf zu achten, dass
bei kiinftigen Forderungsentscheidungen der Projekte die Ubereinstimmung mit dem in
den Statuten vorgegebenen Zweck des Vereins gegeben sein muss. Nicht dem Zweck

des Vereines entsprechende Projekte sind nicht zu férdern.

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

In der Tat handelte es sich bei dem Filmprojekt "Lampedusa - No
Island” um ein Projekt, das nicht auf den ersten Blick mit dem
Verein Stadtimpuls so leicht in Verbindung zu bringen ist. Entspre-
chend kontroversiell wurde es diskutiert. Im Verein war man aber
(im Jahr 2013) mehrheitlich der Auffassung, dass es sich bei dem
Thema um ein sehr relevantes und brisantes Thema handelt (was
sich in der Folge und gerade jetzt in diesen Wochen als sehr rich-
tige Einschatzung herausstellte). In mehreren Gesprachen mit den
Forderungswerbern wurde auch festgehalten, dass es im Rahmen
dieses Filmprojektes ein Charity-Projekt fir das Wiener Integrati-
onshaus geben solle, das dann ein Jahr spater auch tatsachlich
stattfand.

Der Zweck des Vereines (8 2 aktuell glltiges Statut) sagt:
"Der Verein hat den Zweck, den Erfahrungs- und Informationsaus-
tausch von Kommunalpolitikern und stadtischer Bevoélkerung im

nationalen wie im internationalen Bereich zu fordern.

Insbesondere verfolgt der Verein das Ziel, demokratischen

Grundsatzen im urbanen Bereich zum Durchbruch zu verhelfen."

Diese zugegeben recht weitlaufige Formulierung und der Konnex
zum Wiener Integrationshaus bewog den Verein letztlich, dieses
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gesellschaftspolitisch brisante Thema in einem Projekt bearbeiten

Zu lassen.

Die Kritik an den fehlenden Hinweisen auf die Férderung durch
den Verein im Film ist korrekt und wurde auch vom Verein im

Rahmen der Nachbesprechungen kritisiert.

Der Hinweis auf die Filmférderungsstellen ist zwar formal korrekt,
allerdings gibt es im Kulturbereich nattrlich auch Foérderungsstel-
len fur Theater und fur viele andere Kunst- und Kulturbereiche. Als
Verein, der nicht auf eine ganz bestimmte Form der kulturellen
und kunstlerischen Arbeit ausgerichtet ist, hat er in seiner Diskus-
sion der Frage der Form in aller Regel keine Beachtung ge-
schenkt. Es kommt vor, dass Theaterprojekte, Kabarettprojekte,
Projekte im Bereich darstellende Kunst, Malerei und Performance
ebenso unterstutzt werden wie Tanz, Gesang und Musik aller

Genres und es wird eben auch einmal ein Film unterstitzt.

Nichtsdestotrotz nimmt der Verein die Anregung zur Kenntnis und
wird sie in seinen kinftigen Diskussionen zu Projekten berticksich-

tigen.

9. Forderungsabwicklung der Magistratsabteilung 7

9.1 Férderungsabrechnung

9.1.1 In der Foérderungsvereinbarung war ausbedungen, dass die Férderungsnehmerin

bzw. der Foérderungsnehmer eine Endabrechnung mittels einer detaillierten Gesamt-

ausgaben- sowie Gesamteinnahmenaufstellung oder einen ordnungsgemar unterfertig-

ten Jahresabschluss analog zur eingereichten Kalkulation vorzulegen hat.

Festzustellen war, dass der Verein Stadtimpuls die Abrechnungsunterlagen der Magist-

ratsabteilung 7 vorgelegt hatte.
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Wie aus den Prifungsberichten ersichtlich war, prufte die forderungsvergebende Stelle
die Abrechnungsunterlagen fur die Jahre 2013 und 2014 zwei Jahre verspatet im Au-
gust 2016. Als Grund dieser verspateten Prifung wurden interne Probleme in personel-
ler Hinsicht angegeben. Zudem war in den Prifungsberichten festgehalten, dass Origi-

nalbelege nicht geprift und auch nicht entwertet wurden.

Die Abrechnungsunterlagen fur das Jahr 2015 prifte die férderungsvergebende Stelle
entsprechend der ausbedungenen Forderungsbedingungen zeitnah im September
2016.

Der Stadtrechnungshof Wien erkannte die positive Entwicklung im Jahr 2016, beman-
gelte jedoch den Umstand in den Vorjahren, dass ohne Prifung der widmungsgemalfien

Verwendung der Férderungsmittel, weitere Forderungsansuchen befirwortet wurden.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 7, interne Kontrollme-
chanismen zu erarbeiten, damit eine zeithahe Prufung der Foérderungsabrechnung

durch die forderungsvergebende Stelle sichergestellt ist.

9.1.2 Wie bereits im Bericht angefiihrt wurde, wurden insbesondere in den Jahren 2013
und 2014 verspatete Forderungsansuchen des Vereines von der férderungsvergeben-
den Stelle ohne flir den Stadtrechnungshof Wien ersichtlichen Begrindung bearbeitet
und zur Beschlussfassung den entsprechenden Gremien vorgelegt. So kam es dazu,
dass z.B. der Verein fir das Jahresprogramm 2013 bzw. 2014 die Férderungsmittel im

darauffolgenden Jahr erhielt.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 7, die festgelegten Vo-
raussetzungen fur die Gewahrung von Férderungen bei weiteren Férderungsentschei-

dungen einzuhalten und nur in begrindeten Ausnahmefallen davon abzugehen.
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9.2 Mehrfachforderung und Forderungszweck
Der Stadtrechnungshof Wien verglich jene Organisationen, deren Projekte vom Verein
Stadtimpuls geférdert wurden, mit jenen in der Informationsdatenbank des Gemeindera-

tes (Infodat Wien) veroffentlichten und von der Stadt Wien geférderten Organisationen.

Dabei war festzustellen, dass teilweise die vom Verein Stadtimpuls geforderten Projekte
zugleich auch von der Stadt Wien im Weg der Magistratsabteilung 7 sowie auch von der

Stadt Wien-nahen Organisationen geférdert wurden.

Fur den Stadtrechnungshof Wien zeigte sich einmal mehr, dass ein effektives und lau-
fendes Forderungscontrolling nur durch eine abteilungsinterne bzw. auch organisati-

onsubergreifende Transparenz des Einsatzes von Férderungsmitteln maglich ist.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 7, Forderungsmittel nur
dann zu vergeben, wenn die Transparenz in der Abwicklung der zu férdernden Mafl3-

nahmen sichergestellt ist.

Weiters waren in konkreten Féllen, bei denen Forderungsmittel an Dritte weitergegeben
werden, alle in den letzten drei Jahren und alle fur dasselbe Projekt erhaltenen bzw.
beantragten Forderungsmittel anzugeben. In den Antragsformularen sind die entspre-
chenden Angaben einzufordern und ausdricklich darauf hinzuweisen, dass die Forde-
rungswerbenden mit ihrer Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben
bestatigten.

Wie bereits im Bericht des Stadtrechnungshofes Wien "StRH | - 5/16, MA 7, Verein zur
Forderung der Stadtbenutzung, Prifung der Gebarung; Subventionsprifung”, ausge-
fuhrt wurde, verfolgt jede Foérderung einen Zweck, der im 6ffentlichen Interesse liegt und
der das forderungsgerechte Verhalten der Férderungsnehmerin bzw. des Forderungs-

nehmers definiert.
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Die Aufgabe der forderungsvergebenden Stelle sollte auch sein - insbesondere im ge-
genstandlichen Fall - u.a. das Forderungskonzept, mit den definierten Zielsetzungen,

Wirkungen, Schwerpunkten und Prioritéten, zu hinterfragen.

Dies erfordert vor allem einen systematischen und regelmafRigen Abgleich der Forde-
rungsziele sowie eine Abstimmung der Forderungskonzepte zwischen Foérderungsgebe-

rin und Forderungsnehmenden.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 7, im gegenstandlichen
Fall systematische und regelmaRige Abgleiche des Forderungszweckes durchzufihren

und diese den kinftigen Forderungsentscheidungen zugrunde zu legen.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 7, die durch den vorlie-
genden Bericht gewonnenen Erkenntnisse bei kiinftigen Uberprifungen der Endab-
rechnungen und weiteren Férderungsentscheidungen mit einzubeziehen und die Um-

setzung der an den Verein ergangenen Empfehlungen zu verfolgen.

10. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlungen an die Magistratsabteilung 7

Empfehlung Nr. 1:

Interne Kontrollmechanismen wéaren zu erarbeiten, damit eine zeitnahe Prifung der
Forderungsabrechnung durch die forderungsvergebende Stelle sichergestellt ist (s. Pkt.
9.1.1).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Diese Empfehlung ist bereits umgesetzt, da neue interne Kon-

trollmechanismen in der Praxis bereits zur Anwendung kommen.

Empfehlung Nr. 2:

Die festgelegten Voraussetzungen fir die Gewahrung von Foérderungen waren bei wei-
teren Forderungsentscheidungen einzuhalten und nur in begriindeten Ausnahmeféllen
davon abzugehen (s. Pkt. 9.1.2).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Die Empfehlung wurde bereits umgesetzt. Ab dem Jahr 2016 er-

folgten die Einreichungen (Janner/Februar) zeitgerecht.
Empfehlung Nr. 3:
Forderungsmittel waren nur dann zu vergeben, wenn die Transparenz in der Abwick-

lung der zu férdernden Malinahmen sichergestellt ist (s. Pkt. 9.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien in Bezug auf
Transparenz (konkrete Auflistung der geplanten Projekte) wird

Folge geleistet.

Empfehlung Nr. 4:

Es waren systematische und regelméRige Abgleiche des Férderungszweckes durchzu-
fuhren und diese den kinftigen Férderungsentscheidungen zugrunde zu legen (s. Pkt.
9.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Diese Empfehlung wird bereits umgesetzt. Jede Forderung wird
anhand eines Evaluierungsbogens bei der Antragstellung sowie

bei der Abrechnung bewertet.

Empfehlung Nr. 5:

Die durch den vorliegenden Bericht gewonnenen Erkenntnisse wéaren bei klnftigen
Uberprifungen der Endabrechnungen und weiteren Foérderungsentscheidungen mit
einzubeziehen und die Umsetzung der an den Verein ergangenen Empfehlungen zu
verfolgen (s. Pkt. 9.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 7:

Der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird Folge geleis-
tet.
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Empfehlungen an den Verein Stadtimpuls

Empfehlung Nr. 1:

Die im Statut festgelegten Bestimmungen waren einzuhalten (s. Pkt. 3.1.1).

Empfehlung Nr. 2:

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemal den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemald den Bestimmungen des
VerG zu uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Auf eine durchgangige und nachvollziehbare Dokumentation der Vereinsentscheidun-

gen ware zu achten. Alle Beschlisse Uber die den Vereinsorganen obliegenden Agen-

den sind in den Protokollen aufzunehmen (s. Pkt. 3.1.1).

Empfehlung Nr. 3:

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemafR den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemald den Bestimmungen des
VerG zu uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Die Anwesenheit von Vereinsorganen ware zu dokumentieren sowie zwecks Nachvoll-

ziehbarkeit dieser auf eine Unterfertigung der Protokolle zu achten (s. Pkt. 3.1.1).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemal den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemald den Bestimmungen des

VerG zu Uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
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12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Empfehlung Nr. 4:
Die in den Statuten festgelegten Bestimmungen waren hinsichtlich der Erfordernisse
der Mindestanzahl an ordentlichen Mitgliedern einzuhalten oder die Statuten entspre-

chend den tatséachlichen Gegebenheiten anzupassen (s. Pkt. 3.1.2).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemal den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemald den Bestimmungen des
VerG zu uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.
Empfehlung Nr. 5:
Die in den Statuten festgelegten Aufgaben des Vorstandes waren einzuhalten bzw. ent-

sprechend zu dokumentieren (s. Pkt. 3.1.3).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemal den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemal3 den Bestimmungen des
VerG zu uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Empfehlung Nr. 6:
Auf eine ordnungsgemal3e Dokumentation der Tatigkeiten der einzelnen Vereinsorgane

ware zu achten (s. Pkt. 3.1.4).
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Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemal den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemall den Bestimmungen des
VerG zu uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Die in den Statuten festgelegten Vertretungsregelungen waren einzuhalten (s. Pkt. 3.2).

Empfehlung Nr. 8:

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemal den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemal3 den Bestimmungen des
VerG zu uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Auf eine durchgéangige und vollstandige Dokumentation aller Sitzungen der Generalver-

sammlungen samt Beschlussfassungen wéare zu achten (s. Pkt. 3.4.1).

Empfehlung Nr. 9:

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemal den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemal} den Bestimmungen des
VerG zu Uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Auf die in den Statuten festgelegten Vorgaben bzgl. der festgelegte Anzahl von Rech-

nungspruferinnen bzw. Rechnungsprifern wéare zu achten oder die Statuten entspre-

chend anzupassen (s. Pkt. 3.4.1).
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Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemafR den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemald den Bestimmungen des
VerG zu uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Bei der Neubestellung der Rechnungspriferinnen bzw. Rechnungsprufer ware auf die

Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben des VerG zu achten (s. Pkt. 3.4.2).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Die Kritik des Stadtrechnungshofes Wien betreffend den General-
sekretar als Rechnungsprufer ist natirlich berechtigt. Es wurde
unmittelbar reagiert und statt ihm provisorisch per Umlaufbe-
schluss bis zur formellen Beschlussfassung im September eine

Rechnungspruferin ernannt.

Im Fall der zweiten Rechnungspriferin legt der Verein wie folgt

seine Position dar:

Es handelt sich bei der zweiten Rechnungspruferin nicht um ein
Vereinsmitglied, das nebenher die Buchhaltung des Vereines be-
treut, sondern um eine gewerbliche Buchhalterin, die als solche
die Buchhaltung des Vereines betreut und auch die Gebarung des
Vereines entsprechend tberprift und die Mitglieder des Vorstan-
des und den Generalsekretar tatkraftig und oft auch mit Nachdruck

bei ihrer Arbeit unterstitzt, kritisiert und korrigiert.

Es ist auch in der Wirtschaft gang und gébe, dass Steuerbera-

tungs- und Wirtschaftspriufungskanzleien sowohl die Buchhaltung
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eines Klienten als auch dessen Bilanz- und Wirtschaftsprifung
machen, nicht nur in sehr grof3en Kanzleien (die, nur weil sie grof3
sind, auch nicht automatisch unbefangen waren, weil ja in diesem
Bereich oft auch die Klienten und Umsétze grof3 sind). Fur ihre Ta-
tigkeit als gewerbliche Buchhalterin erhalt sie ein Honorar von
1.000,-- EUR pro Jahr vom Verein Stadtimpuls, weshalb also defi-
nitiv auch nicht von einer wirtschaftlichen Abhangigkeit gespro-

chen werden kann.

Bei der Dokumentation der Prifungshandlung und Berichterstattung durch die Rech-

nungspruferinnen bzw. Rechnungsprufer waren die gesetzlichen Bestimmungen genau

zu beachten, um die ebenfalls im Gesetz vorgesehenen Haftungsrisiken fir die Rech-

nungspruferinnen bzw. Rechnungspriifer zu verhindern (s. Pkt. 3.4.3).

Empfehlung Nr. 12:

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein ist dabei, sein Statut gemafR den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien und gemal3 den Bestimmungen des
VerG zu Uberarbeiten. Die neuen Statuten werden bei der fur den
12. September 2017 terminisierten Generalversammlung zur Be-

schlussfassung vorgelegt.

Auf eine vollstandige und einheitliche Darstellung der Projekte und deren Bezeichnun-

gen in den Forderungsansuchen waren zu achten (s. Pkt. 4).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Es ist ganz zweifellos eine Tatsache, dass eingebrachte "Einzel-
projekte nicht durchgéangig und einheitlich in den Unterlagen dar-

gestellt" wurden.
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Das liegt in der Struktur der Antragstellerin bzw. Antragsteller, die
oft sehr kleine Projektgruppen mit Null Erfahrung in der Abfassung
von Projektantragen u.dgl. sind, trotzdem aber ein gutes Projekt
haben und dies unbirokratisch umsetzen wollen. Es liegt in der
Natur von Kunst und Kultur, dass oft sehr kreative Projekte einlan-

gen, die nur schwer in ein Formular zu fassen sind.

Der Verein wird der Empfehlung aber Rechnung tragen und fiir die
Projekteinreichung ein entsprechendes Formblatt entwickeln, das
die Vergleichbarkeit und Einheitlichkeit verbessert.

Empfehlung Nr. 13:
Die Abweichungen in der Projektabwicklung zur beantragten Forderung It. Forderungs-

ansuchen der Magistratsabteilung 7 wéren rechtzeitig zu melden (s. Pkt. 4.).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Beziglich der Meldung von Abweichungen in der Projektabwick-
lung war es gelibte Praxis, diese Abweichungen bei der jeweiligen
Jahresabrechnung an die Magistratsabteilung 7 zu melden.

Es spricht aus Sicht des Vereines nichts dagegen, diese Meldun-
gen jeweils sofort zu machen, wenn Kenntnis davon erlangt wird.
Es kann aber mdglicherweise zu einer weniger kompakten Doku-
mentation bei der Meldestelle fihren, wenn dann bei der Abrech-
nung eine vielleicht gré3ere Anzahl von wahrend des Jahres zu
einzelnen Projekten eingelangten Meldungen zu den Projektab-

rechnungen herausgesucht und beigefligt werden muss.

Empfehlung Nr. 14:

Fur eine zeitgerechte Antragstellung bei der forderungsvergebenden Stelle ware zu
sorgen und nur kinftige Projektvorhaben fiir eine Zuerkennung einer Férderung vorzu-
legen (s. Pkt. 6.).
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Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Die Kritik der oft nicht rechtzeitigen Antragstellung ist berechtigt

und wird zur Kenntnis genommen.

Empfehlung Nr. 15:
Die Vermdgens- und Kapitalteile, die Aufwendungen und Ertrage waren in den jeweili-
gen Jahresabschlissen klar und Ubersichtlich nach dem Prinzip der Bilanzklarheit aus-

zuweisen (s. Pkt. 6.).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Hinweis, dass es keine Rechnungsabgrenzung fur jahres-
Ubergreifende Projekte gibt, ist berechtigt und wird zur Kenntnis
genommen. Dies hangt damit zusammen, dass die férderungsge-
bende Stelle eben nicht nach Grundséatzen der doppischen Buch-
haltung arbeitet und daher Jahresabschliisse mit abgegrenzten
Positionen vermutlich nicht interpretieren kann. Der Verein Stad-
timpuls wird die Anregung aber gerne aufnehmen, weil es aus sei-
ner Sicht tatsachlich die Klarheit und Ubersichtlichkeit der Jahres-

abschlisse verbessert.
Empfehlung Nr. 16:
Kriterien bzw. Richtlinien wéren festzulegen, welche die Férderungsentscheidungen der

Projekte zugrunde liegen (s. Pkt. 7.1).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein Stadtimpuls wird die Anregung gerne aufnehmen, weil
es aus seiner Sicht tatsachlich die Klarheit und Ubersichtlichkeit

verbessert.
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Empfehlung Nr. 17:
Die Inhalte auf der Vereinshomepage waren vollstandig anzuzeigen bzw. nach aktuel-

len Gegebenheiten anzupassen (s. Pkt. 7.2.1).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Es wird angemerkt, dass dieser Punkt unmittelbar, nachdem er im
Gesprach aufgeworfen wurde, umgesetzt wurde und seither auch

laufend aktualisiert wird.

Empfehlung Nr. 18:

Die herrschende Foérderungsstrategie ware zu evaluieren und Projektantrdge an den
Verein Stadtimpuls auch fir einen weiteren Interessentenkreis zu ermdglichen (s. Pkt.
7.2.2).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Zur Frage der Mdglichkeiten, Projektantrage einzubringen, disku-
tierte der Vorstand oftmals und ausfuhrlich. Bereits bei der Grin-
dung des Vereines bekannte sich der Verein zu einem sogenann-

ten "Kurationsprinzip”.

Der Verein Stadtimpuls entwickelt, sucht und kuratiert Projekte.

Jedes Vorstandsmitglied des Vereines hat dabei einen Schwer-
punkt, in dem es arbeitet und mit Initiativen und/oder Personen
Projekte entwickelt, beurteilt, diskutiert und betreut. Erst dann
werden Projekte vom Vorstandsmitglied im Verein eingebracht
und dort abgestimmt und gegebenenfalls mit Budgets versehen.

Es ist daher auch nicht mdglich, einfach Untersttitzungsansuchen

im Verein zur Abstimmung einzubringen.
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Naturlich findet dies auch immer wieder statt. Dann wird es aber
meist nicht angenommen, es sei denn, das Projekt passt gut in ei-
nen der thematischen (dezentrale Kulturarbeit und Creative Class)
und inhaltlichen (werden in der Regel im Rahmen einer Vor-
standssitzung im November fur das néchste Jahr abgestimmt)
Schwerpunkte des Vereines und die Betreuung wird von einem
Kurator (Vorstandsmitglied) ibernommen. Der Verein Stadtimpuls
versteht sich dabei immer auch als Entwickler, Inkubator, wo Neu-
es entsteht und nach Mdoglichkeit nach einiger Zeit auch selbst-

standig weiter existieren kann.

Der Verein will dieses Prinzip beibehalten, wird dies aber entspre-
chend mit seinen Leitlinien auf der Homepage publizieren und fur
Projekte, die glauben, diesen Kriterien zu entsprechen, einen Ka-

nal zur Einreichung eroffnen.

Ebenfalls veroéffentlicht werden dort entsprechende Forderungs-
und Abrechnungsrichtlinien, wie sie vom Stadtrechnungshof Wien
empfohlen werden, wobei sich der Verein dabei eng an die Richt-

linien der Magistratsabteilung 7 anzulehnen gedenkt.

Bei der Vorlage von Forderungsantragen fur jedes Projekt waren einheitliche Mindest-

standards festzulegen. Diese sind flr eine sachgerechte Entscheidung einer Forde-

rungszusage notwendig. Forderungsmittel, die ganz oder teilweise widmungswidrig

verwendet wurden, sind zurtickzuzahlen (s. Pkt. 7.3.2).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Die Empfehlung, Kriterien und Richtlinien festzulegen, die den
Forderungsentscheidungen zugrunde gelegt werden sollen, wird

aufgenommen. Der Verein wird diese Leitlinien bei der General-
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versammlung am 12. September 2017 vorlegen und diese auch

auf seiner Homepage veroffentlichen.

Empfehlung Nr. 20:
Richtlinien fur die Forderungen waren zu erarbeiten, welche die Rahmenbedingungen
fur die Zuerkennung von Forderungen festlegen und die in einem Férderungsauftrag

von den Forderungsempfangenden nachweislich anzuerkennen sind (s. Pkt. 8.2).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Die Empfehlung, Kriterien und Richtlinien festzulegen, die den
Forderungsentscheidungen zugrunde gelegt werden sollen, wird
aufgenommen. Der Verein wird diese Leitlinien bei der General-
versammlung am 12. September 2017 vorlegen und diese auch

auf seiner Homepage veroffentlichen.
Empfehlung Nr. 21.:
Bei der Uberarbeitung von Férderungs- und Abrechnungsbedingungen ware auf klare

Bestimmungen zu achten (s. Pkt. 8.3).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Die Empfehlung, Kriterien und Richtlinien festzulegen, die den
Forderungsentscheidungen zugrunde gelegt werden sollen, wird
aufgenommen. Der Verein wird diese Leitlinien bei der General-
versammlung am 12. September 2017 vorlegen und diese auch

auf seiner Homepage veroéffentlichen.

Zur Frage der Mdglichkeiten, Projektantrage einzubringen, disku-
tierte der Vorstand oftmals und ausfuhrlich. Bereits bei der Griun-
dung des Vereines bekannte man sich zu einem sogenannten

"Kurationsprinzip”.
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Der Verein merkte an, dass Jahresabrechnungen der Projektver-

antwortlichen nur in Ausnahmefallen vorliegen.

Dies ist natirlich korrekt, der Verein sieht es aber auch nicht un-
bedingt als seine Aufgabe (und sind dazu personell auch nicht in
der Lage), von seinen geforderten Projekten Jahresabschlisse

und Bilanzen anzufordern und diese auch noch zu prifen.

Der Verein prift die Abrechnung der bei ihm eingereichten Projek-
te, hier selbstverstandlich auch die einzelnen Belege im Original.
Der Verein schaut, ob diese in einem zeitlichen und inhaltlichen
Kontext mit dem geforderten Projekt stehen und Uberprift nattr-

lich die rechnerische Richtigkeit.

Die Jahresabschliisse der Projektbetreiberinnen bzw. Projektbe-
treiber prifen zu wollen (die meist kleinere Initiativen sind und
mehrere auch oft ganz unterschiedliche Projekte betreiben) wére
zudem ein nahezu hoheitlicher Akt, der dem Verein seinem Ver-
stéandnis auch gar nicht zusteht.

Zum Nachweis der erforderlichen Wirtschaftlichkeit ware ab festzulegenden Betragen

entsprechende Kostenvergleichsangebote einzuholen und diese auch entsprechend zu
dokumentieren (s. Pkt. 8.4).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein wird der Anregung folgen und intern in seinen Richtli-
nien finanzielle Grenzen festlegen, ab denen zwingend Ver-

gleichsangebote einzuholen sind.
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Empfehlung Nr. 23:
Es waren nur solche Ausgaben in den Projektabrechnungen anzuerkennen, die den
Grundsatzen der Sparsamkeit und der geforderten Zweckwidmung zum Projekt klar und

nachweisbar entsprechen (s. Pkt. 8.4.2).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein nimmt diese Kritik sehr ernst und wird in seinen Richt-
linien und Beschliissen noch starker als bisher darauf Bedacht
nehmen, dass mogliche Unvereinbarkeiten erst gar nicht entste-

hen kénnen.
Empfehlung Nr. 24:
Es ware sicherzustellen, dass bei Transporten der Zweck der Fahrt auf den Belegen

ersichtlich ist (s. Pkt. 8.4.3).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein nimmt diese Kritik sehr ernst und wird in seinen Richt-
linien und Beschlissen noch starker als bisher darauf Bedacht
nehmen, dass mogliche Unvereinbarkeiten erst gar nicht entste-

hen kdnnen.
Empfehlung Nr. 25:
Bei der Abrechnung der Projekte ware insbesondere die korrekte Zuordnung der Belege

zu den einzelnen Teilprojekten sicherzustellen (s. Pkt. 8.4.4).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein nimmt diese Kritik sehr ernst und wird in seinen Richt-
linien und Beschliissen noch starker als bisher darauf Bedacht
nehmen, dass mdgliche Unvereinbarkeiten erst gar nicht entste-

hen konnen.
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Empfehlung Nr. 26:
Bei der Zuteilung von Aufgaben und Funktionen ware auf etwaige potenzielle Unverein-
barkeiten und Befangenheiten zu achten. Kontrollmechanismen im Sinn eines Internen

Kontrollsystems sind zu institutionalisieren (s. Pkt. 8.5).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein nimmt diese Kritik sehr ernst und wird in seinen Richt-
linien und Beschliissen noch starker als bisher darauf Bedacht
nehmen, dass mogliche Unvereinbarkeiten erst gar nicht entste-

hen kénnen.
Empfehlung Nr. 27:
Der Nachweis uber die Kontrolle der widmungsgemafRlen Verwendung der Forderungs-

mittel ware entsprechend zu dokumentieren (s. Pkt. 8.6.1).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Die Kritik an den fehlenden Hinweisen auf die Férderung durch
den Verein im Film ist korrekt und wurde auch vom Verein im

Rahmen der Nachbesprechungen kritisiert.

Der Hinweis auf die Filmférderungsstellen ist zwar formal korrekt,
allerdings gibt es im Kulturbereich naturlich auch Férderungsstel-
len fur Theater und fur viele andere Kunst- und Kulturbereiche. Als
Verein, der nicht auf eine ganz bestimmte Form der kulturellen
und kiunstlerischen Arbeit ausgerichtet ist, wurde in der Diskussion
der Frage der Form in aller Regel keine Beachtung geschenkt. Es
kommt vor, dass der Verein Theaterprojekte, Kabarettprojekte,
Projekte im Bereich darstellende Kunst, Malerei und Performance
ebenso unterstitzen wie Tanz, Gesang und Musik aller Genres

und eben auch einmal einen Film.
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Nichtsdestotrotz nimmt der Verein die Anregung zur Kenntnis und

wird sie in kunftigen Diskussionen zu Projekten beriicksichtigen.

Empfehlung Nr. 28:

Es ware darauf zu achten, dass bei kinftigen Forderungsentscheidungen der Projekte
die Ubereinstimmung mit dem in den Statuten vorgegebenen Zweck des Vereines ge-
geben sein muss. Nicht dem Zweck des Vereines entsprechende Projekte sind nicht zu
fordern (s. Pkt. 8.6.2).

Stellungnahme des Vereines Stadtimpuls:

Der Verein nimmt die Anregung zur Kenntnis und wird sie in kinf-

tigen Diskussionen zu Projekten bertcksichtigen.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im August 2017



