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KURZFASSUNG

Die Nachprifung liel3 erkennen, dass betreffend den Otto-Wagner-Hofpavillon Hietzing
- entsprechend der im Rahmen der Erstprifung ausgesprochenen Empfehlung - geeig-
nete Sicherungsmaflnahmen (im Herbst 2011 bzw. im Méarz 2012) getroffen wurden.
Der weiteren damaligen Empfehlung, fur die zeitnahe Behebung der festgestellten Bau-
gebrechen Sorge zu tragen, wurde im Rahmen der im Mai 2014 abgeschlossenen Ge-
neralsanierung des Hofpavillons, die unter Bedachtnahme auf eine rezente Restaurie-

rung und den Stand der Technik erfolgte, nachgekommen.

Kleinere Mangel zeigten sich insofern, als im Innenbereich der westlichen Loggia Kittfa-
sen von Fensterverglasungen brichig waren und an den Anschlussstellen der Fenster
zum Mauerwerk Abplatzungen der Beschichtung und Anséatze einer Schimmelbildung
bestanden. Abplatzungen der Beschichtung waren auch an der Aul3enseite einer Holz-

tir gegeben. Hinzu kam noch ein Riss im Aul3enverputz.

AuBBerdem war zu konstatieren, dass die Wartung der im Hofpavillon befindlichen
Brandmeldeanlage und der Alarmanlage durch das Wien Museum nicht zeitgerecht

veranlasst wurde.

Betreffend die Fluchtwegbeleuchtung, die Dachabsturzsicherung, den Luftbefeuchter
und die Beliftung der Kuppel wurden die sicherheitstechnischen Uberpriifungen, die in
den Zustandigkeitsbereich der Magistratsabteilung 34 fallen, ebenfalls nicht zeitgerecht

vorgenommen bzw. waren noch ausstandig.

Besonders bemerkenswert war, dass eine vertragliche Vereinbarung in Bezug auf die
Erhaltungszustéandigkeit zwischen der Wiener Linien GmbH & Co KG sowie der Magist-
ratsabteilung 34 aufgrund von Divergenzen bezliglich einzelner Vertragsinhalte noch

nicht getroffen wurde.
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PRUFUNGSERGEBNIS

Der Stadtrechnungshof Wien nahm eine vorangegangene Einschau (s. Tatigkeitsbericht
2011, Wiener Linien GmbH & Co KG, Querschnittsprifung der Malinahmen zur Erhal-
tung der Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit von Bauwerken; Museum - Teil 2,
ZI. KA VI - GU 230-1/11) zum Anlass einer Nachprifung und teilte das Ergebnis seiner
Wahrnehmungen nach Abhaltung von diesbeztglichen Schlussbesprechungen den ge-
pruften Stellen mit. Die von den gepruften Stellen abgegebenen Stellungnahmen wur-
den berucksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnun-

gen wurden nicht ausgeglichen.

1. Prifungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prufungsgegenstand

Die vorangegangene Prifung des friheren Kontrollamtes (seit 1. Janner 2014 als Stadt-
rechnungshof Wien bezeichnet) bezog sich darauf, inwieweit fir den Otto-Wagner-
Hofpavillon Hietzing Maflinahmen zur Erhaltung der Standsicherheit und Gebrauchs-
tauglichkeit erfolgten.

Diese Priifung lieR erkennen, dass regelmaRige UberwachungsmaRnahmen im Rah-
men der Bauwerkserhaltung nicht im erforderlichen Ausmaf3 durchgefiihrt wurden sowie
notwendige Wartungs- und Instandhaltungsmal3nahmen aufgrund der Uneinigkeit in der
Erhaltungszusténdigkeit zwischen der Wiener Linien GmbH & Co KG und der Magist-
ratsabteilung 34 unterblieben. Daraus resultierende Einschrankungen der Standsicher-
heit und Gebrauchstauglichkeit sowie ein damit verbundener Sanierungsbedarf fihrten

zur SchlieBung des Otto-Wagner-Hofpavillons Hietzing.

Die Nachprtfung hatte zum Gegenstand, inwieweit Sicherungs- bzw. Sanierungsmal3-

nahmen getroffen und die Erhaltungszustandigkeit geklart wurden.
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Anzumerken war, dass die in der Folge angefiihrten Auftragsvergaben und die damit
verbundenen Abwicklungen sowie Abrechnungen der Leistungen nicht Thema einer

tiefergehenden Prifung waren.

1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Prufung erfolgte im zweiten Quartal des Jahres 2016. Der Betrach-
tungszeitraum umfasste die Jahre 2011 bis 2016. Ein Ortsaugenschein fand am 6. April
2016 statt.

1.3 Prifungsbefugnis
Die Prifungsbefugnis fiir diese Gebarungs- bzw. Sicherheitsprifung ist in § 73b bzw.
8 73c der Wiener Stadtverfassung sowie in 8 12 des Wiener Museumsgesetzes und
jedenfalls hinsichtlich der Gebarung im Gesellschaftsvertrag der Wiener Linien GmbH &
Co KG festgeschrieben.

2. Vorbemerkungen

2.1 Bei dem unter Denkmalschutz stehenden Otto-Wagner-Hofpavillon Hietzing handelt
es sich um eine ehemalige Ein- und Ausstiegsstelle der Stadtbahn fir den kaiserlichen
Hof im Nahbereich der heutigen U-Bahn-Station Hietzing. Der Pavillon steht auf einer
briickenartigen Uberbauung der Bahngleise und verfugt tiber einen prunkvollen War-
tesaal und um diesen angeordnete Nebenraume. An den gemauerten Pavillon mit kup-
pelartigem Dachaufbau schlief3t gegen die Schonbrunner Schlof3stral3e die Giberdachte
Vorfahrt an (s. Abb. 1 und Abb. 2).
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Abbildung 1: Otto-Wagner-Hofpavillon Hietzing

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Abbildung 2: Vorfahrt

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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2.2 Mit Beschluss des Gemeinderatsausschusses fiur Verkehr und Energie aus dem
Jahr 1987 wurde der Hofpavillon aus der Zustandigkeit der damaligen Wiener Stadt-
werke - Verkehrsbetriebe in die "Hoheitsverwaltung” Gbertragen. Durch einen Sachein-
lage- und Einbringungsvertrag aus dem Jahr 1999 wurde die gegenstandliche Liegen-
schaft und damit verbunden der Hofpavillon in das Vermdgen der Wiener Linien GmbH
& Co KG eingebracht. Daraus ergab sich, dass die Wiener Linien GmbH & Co KG Ge-

baude- und Liegenschaftseigentimerin ist.

2.3 Der Hofpavillon wird neben dem Historischen Museum der Stadt Wien und Auf3en-
stellen, wie z.B. der Hermesvilla, von Wien Museum (ehemalige Magistratsabteilung 10
- Museen der Stadt Wien) betrieben. Fir sechs Objekte (u.a. der Hofpavillon) erfolgte
die Gebrauchsuberlassung auf Basis des Wiener Museumsgesetzes durch Beschluss
des zustandigen Gemeinderatsausschusses.

Mit 8 7 Abs 4 Z 1 der Museumsordnung ist die Einhaltung des betriebsbereiten Zustan-
des der zum Gebrauch Uberlassenen Objekte sowie deren bauliche Erhaltung mit Aus-
nahme des AuReren und der konstruktiven Teile durch Wien Museum festgelegt. Fiir
solche Objekte ist It. Museumsordnung ein Verzeichnis samt Zustandsbeschreibung auf
aktuellem Stand zu fuhren. Darlber hinaus ist aus der Museumsordnung abzuleiten,
dass sich die Zustandigkeit von Wien Museum fiur das Sicherheitswesen auf alle Ein-
richtungen, welche die Sicherheit und den Schutz von Personen und Sachen in den
Objekten von Wien Museum zum Gegenstand haben, erstreckt.

2.4 In Bezug auf die rechtlichen und technischen Grundlagen hinsichtlich der mal3ge-
benden Erfahrungen der Technik bei der Uberpriifung von Bauwerken wird auf die Aus-
fuhrungen im Pkt. 2 eines vorangegangenen Berichtes der Querschnittsprifung (s. Ta-
tigkeitsbericht 2011, "Museen der Stadt Wien" - Wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen
Rechts, Querschnittsprifung der MalRBhahmen zur Erhaltung der Standsicherheit und
Gebrauchstauglichkeit von Bauwerken; Museen - Teil 1, ZI. KA VI - WM-1/11) verwie-
sen. Vorgaben betreffend die Uberwachung von Bauwerken, wie dem berichtsgegen-
standlichen Hofpavillon, sind zu dem in der ONORM B 1301 - Objektsicherheitsiiberprii-
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fungen fur Nicht-Wohngebaude - Regelmallige Prufroutinen im Rahmen von Sichtkon-
trollen und Begutachtungen - Grundlagen und Checklisten sowie in der ONR 24009 -
Bewertung der Tragfahigkeit bestehender Hochbauten enthalten. Beide Richtlinien sind
nicht per Gesetz oder Verordnung fir verbindlich erklart, sie sind jedoch als Sorgfalts-

malfstab heranzuziehen, da sie den Stand der Technik darstellen.

3. Ergebnisse der Erstprufung

3.1 Bauzustandserhebung im Jahr 2010

3.1.1 Im Auftrag von Wien Museum fuhrte ein Ziviltechnikerbiro im Jahr 2010 eine
Bauzustandserhebung der Vorfahrt des Hofpavillons durch und nahm dazu gutachtlich
Stellung. Darin sind massive Korrosionsschaden an den Zierteilen, Dachern, Laternen
sowie insbesondere an tragenden Elementen und deren konstruktiven Verbindungen
festgehalten. Durch Korrosion an Stof3fugen, schadhafte Verkittungen und abgenutzte
Schrauben und Bolzenkdpfe drang Feuchtigkeit stetig ins Innere von Steherelementen
und fihrte dadurch zu erheblichen Korrosionseinwirkungen im Inneren der Bauteile

bzw. zu stellenweise vollstandigen Durchrostungen.

Vergoldungen an Zierteilen und Blechen zeigten sich mit Abwitterungen, Blasenwurf
und unter der Farbfassung auftretender Oberflachenkorrosion und Blattablésungen. Die
Saumbleche wiesen starke Deformierungen, Muldenbildungen und Beschichtungsero-
sion auf. Dem verzinkten Wellblechdach fehlte stellenweise die Beschichtung und im
Bereich der Plattenstt3e war eine erhebliche Korrosionseinwirkung sichtbar. Verbin-
dungsmittel waren stellenweise so weit abgewittert, dass einzelne absturzgefahrdete

Zierteile vom Gutachter handisch entfernt wurden.

Da massive Schaden an tragenden Holzteilen aufgrund mehrfach eingetretener Nieder-
schlagswasser vorlagen, hielt er fir das Dach des Hofpavillons und den darunter gele-

genen Dachbodenraum ReparaturmalRnahmen flr erforderlich.

Der Gutachter fuhrte das Schadensbild auf die seit der Erbauung mangelhafte Detail-
ausfuhrung in der Ableitung von Niederschlagswassern sowie in der Folge auf die ver-

nachlassigten Wartungs- und PflegemalRnahmen zurick. Er aufRerte den Verdacht,
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dass vormalige stellenweise SanierungsmaRnahmen lediglich im Uberstreichen von

Korrosionsschaden bestanden haben dirften.

Aus den massiv fortgeschrittenen Materialzersetzungen und Durchrostungen der Stiit-
zen leitete er eine erhebliche Gefahrdung der Tragsicherheit der Vordachkonstruktion
und damit das Erfordernis einer rechnerischen Nachweisfiihrung ab. Weiters vermutete
er, dass die Konstruktion bei auRergewodhnlichem Lastangriff, wie Sturmbden etc., un-
mittelbar versagen kdnnte und eine Gefahrdung von Passantinnen bzw. Passanten und
Verkehrsteilnehmenden zur Folge haben kdonnte. Daher sah er die Absperrung der Ge-
fahrenzone als dringend geboten an.

Auch aus konservatorischer und denkmalpflegerischer Sicht stellte er fur die Vorfahrt

Gefahr im Verzug fest.

3.1.2 Wien Museum stellte daraufhin die Bentitzung des Hofpavillons ein und beauftrag-
te eine allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige zur Untersu-
chung des Pilzbefalls an den genannten Holzteilen. Diese stellte anhand von molekular-
biologischen Untersuchungen einen sogenannten "Weifl3en Porenschwamm™ oder eine
nahe verwandte Art sowie davon ausgehende Braunfaule mit typischem Wirfelbruch

fest.

3.1.3 Die genannten Gutachten wurden von Wien Museum an die Wiener Linien GmbH
& Co KG mit dem Ersuchen um Durchfihrung entsprechender Malinahmen Ubermittelt.
Weitergehende Untersuchungen, Sicherungsmal3Bnahmen und Instandsetzungsmal3-
nahmen seitens der Wiener Linien GmbH & Co KG unterblieben jedoch mangels Unei-

nigkeit in der Erhaltungszustandigkeit.

Diesbeziglich war anzumerken, dass im Prufungszeitpunkt zwischen der Wiener Linien
GmbH & Co KG einerseits und der Magistratsabteilung 34 bzw. der von dieser hinzuge-
zogenen Magistratsabteilung 69 andererseits Uneinigkeit in der Zustandigkeit fur die

Objekterhaltung bestand.
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3.2 Feststellungen zur Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit

3.2.1 Im Rahmen der Begehung des damaligen Kontrollamtes zeigten sich die Bauteile
im zuvor beschriebenen sanierungsbeduirftigen und in Bezug auf die Standsicherheit
und Gebrauchstauglichkeit in bedenklichem Zustand. Aufgrund der sichtbaren fortge-
schrittenen Korrosionen an tragenden Teilen der Vorfahrt und deren konstruktiven Ver-
bindungen sowie dem durch Augenschein nicht hinreichend bestimmbaren Ausmalf3 der
Korrosionen im Inneren der Stitzen schien die vom Gutachter ausgesprochene Vermu-
tung der mangelnden Standsicherheit bei aul3ergewdhnlichem Lastangriff begriindet.
Ebenso war von einer mangelnden Standsicherheit betreffend die von der Holzzersto-
rung betroffenen Deckenteile auszugehen.

In dem Zusammenhang war festzuhalten, dass zwar regelmaRige Uberprifungen der
briickenartigen Uberbauung der Gleisanlagen von der Wiener Linien GmbH & Co KG im
Rahmen der Hauptuntersuchungen der U-Bahn-Station Hietzing erfolgten, in Bezug auf
den Hofpavillon wurden jedoch keine regelmaRigen Begehungen bzw. Uberprifungen

durchgefuhrt.

3.2.2 Infolge der Einschrankungen der Standsicherheit und der Gebrauchstauglichkeit
des Hofpavillons wurde die Durchfihrung geeigneter Sicherungsmaflinahmen empfoh-
len. Dabei wurde auf die Mdglichkeit der Entfernung der Verglasungen im Bereich der
Vorfahrt zur Reduktion des Windangriffs und der provisorischen Verstarkung tragender
Elemente der Eisenkonstruktion hingewiesen. Die Empfehlung richtete sich an die Wie-
ner Linien GmbH & Co KG, da diese im Grundbuch als Eigentimerin aufschien.

Diesbeziglich war anzumerken, dass die Wiener Linien GmbH & Co KG im Zeitpunkt
der damaligen Prufung weiterfihrende Untersuchungen durch einen Statiker veranlass-

te und Bemuhungen zur Klarung der Frage der Erhaltungszustandigkeit zusagte.

Weiters wurde in Anbetracht des kulturellen Wertes des Pavillons angereqgt, fur die zeit-

nahe Behebung der festgestellten Baugebrechen Sorge zu tragen.
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Darliber hinaus erging die Empfehlung, kinftig fur MalBnahmen zur Erhaltung der
Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit der Objekte unter Betrachtung der jeweils

gesamten Bausubstanz Sorge zu tragen.

4. Ergebnisse der Nachprifung

4.1 Sicherungsmal3inahmen

4.1.1 Im Hinblick auf die Umsetzung von SicherungsmalRnahmen befasste die Wiener
Linien GmbH & Co KG im Laufe des Jahres 2011 eine Ziviltechniker GmbH mit Befun-
dungen der Kuppel sowie des Flachdaches des Hofpavillons einerseits und der Vorfahrt

andererseits.

Wahrend die Kuppel - abgesehen von einem kleinen Loch in deren Verblechung - man-
gelfrei befundet wurde, konstatierte die Ziviltechniker GmbH betreffend das Flachdach
wesentliche Mangel (insbesondere Eindringen von Dachwassern und daraus resultie-
rende Schaden an der Dachschalung und den Sparren). Bezlglich der Behebung der
Mangel unterbreitete die Ziviltechniker GmbH konkrete Vorschlage, wie beispielsweise
das Freilegen der Dacheinlaufe sowie die Erneuerung der geschadigten Holzer der
Dachkonstruktion.

Betreffend die Vorfahrt kam die Ziviltechniker GmbH zum Ergebnis, dass "eine sofortige
Sperre der Durchfahrtsvorhalle” nicht erforderlich ist, sie wies aber auf Mangel (insbe-
sondere Korrosionsschaden im Stiutzenbereich der Portale) und auf das Erfordernis ei-

ner "Verbesserung des Zustandes" hin.

4.1.2 Als SofortmalBnahmen wurden im Auftrag der Wiener Linien GmbH & Co KG von

externen Auftragnehmerinnen folgende Arbeiten durchgefthrt:

- Baumeisterarbeiten im Oktober und November 2011 (beispielsweise Abschlagen von
lockerem Putz),
- Zimmererarbeiten im November 2011 (im Wesentlichen die Erneuerung von Hauptbal-

ken und die Sanierung der Dachschalung in Teilbereichen des Flachdaches),



StRH V - 8/16 Seite 14 von 29

- Spenglerarbeiten im November und Dezember 2011 sowie im Méarz 2012 (beispiels-
weise Schlielen des Loches in der Verblechung der Kuppel, Beseitigung der Ursa-

chen fir das Eindringen von Dachwéssern).

4.1.3 Im Sommer 2012 fihrte die Ziviltechniker GmbH im Auftrag der Wiener Linien
GmbH & Co KG eine "Beurteilung der SofortmalRnahmen in konstruktiver Hinsicht"
durch. Im Restumee gelangte die Ziviltechniker GmbH zum Ergebnis, dass infolge der
Umsetzung von Sofortmaflinahmen "derzeit von keiner akuten Gefahrdung von Perso-

nen auszugehen ist".

4.2 Generalsanierung

4.2.1 Im Dezember 2011 Ubertrug die Wiener Linien GmbH & Co KG einer Architekten
ZT GmbH die Erstellung einer "Erststudie fur ein denkmalpflegerisches Konzept mit
dem Ziel einer ersten Richtwertschatzung”. Diese Studie hatte zum Ziel, auf Basis einer
visuellen Untersuchung die Baumaterialien und die Bauschaden zu erfassen sowie ein
denkmalpflegerisches Konzept fur die Innen- und AulRenrestaurierung des Hofpavillons
unter Vornahme einer Schéatzung der Kosten zu erstellen. Im Februar 2012 lag eine
derartige Studie vor, worin die Kosten fir die Generalsanierung mit rd. 1,37 Mio. EUR
(dieser und alle nachfolgenden Betrage exkl. USt) ausgewiesen wurden.

4.2.2 Im Dezember 2012 beauftragte die Wiener Linien GmbH & Co KG jene Architek-
ten ZT GmbH, die mit der Erstellung der Erststudie befasst war, mit den Generalplaner-
leistungen fir die Sanierung des Hofpavillons um 99.420,84 EUR. Die Generalplaner-
leistungen umfassten im Wesentlichen die Projektplanung sowie die Projektsteuerung
und wurden mit 139.716,25 EUR abgerechnet. Die Differenz zwischen der Auftrags-
summe und dem verrechneten Honorar (40.295,41 EUR) war auf eine Erhéhung der
Nettoherstellungskosten, zurtickzufiihren, da die Ermittlung des Honorars an diese pro-
zentuell gebunden war. Die Erhéhung der Nettoherstellungskosten resultierte insbeson-
dere daraus, dass gegentber den in der Erststudie vorgesehenen Leistungen zusatzli-
che Leistungen anfielen, deren Erfordernis sich im Rahmen dieser auf einer visuellen
Befundung basierenden Studie nicht zeigte. Diesbezuglich fuhrte die Architekten ZT

GmbH in ihrem Schlussbericht vom 15. Dezember 2014 beispielsweise an, dass sich
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erst im Zuge der Restaurierungsarbeiten herausgestellt habe, dass geschnitzte sowie
vergoldete Holzsegmente im Innenbereich der Kuppel unzureichend hafteten und daher

verleimt und teilweise neu vergoldet werden mussten.

Nach Auffassung des Stadtrechnungshofes Wien ware anstatt der visuellen Befundung
eine invasive Erhebung des Bauzustandes bzw. des Schadensgrades vorzunehmen
gewesen. Dies deshalb, da eine derartige Vorgangsweise im Hinblick auf eine umfas-
sende Determinierung der zu erbringenden Leistungen und auf eine reelle Kostenpla-

nung unerlasslich ist.

Daher erging die Empfehlung, dass kinftig nach Mal3gabe der Méglichkeiten insbeson-
dere bei Sanierungs- bzw. Instandsetzungsvorhaben invasive Zustandserfassungen

und Zustandsbeurteilungen erfolgen sollten.

Mit der ortlichen Bauaufsicht und Erbringung der Leistungen gemafR dem BauKG be-
fasste die Wiener Linien GmbH & Co KG eine Ziviltechniker KG um 51.500,-- EUR.
Auch hier hatte die Erhéhung der Nettoherstellungskosten zur Folge, dass die Ziviltech-
niker KG gegenuber ihrem Angebot ein héheres Honorar, u.zw. 77.450,-- EUR, ver-

rechnete.

4.2.3 Im Zeitraum von Janner bis Juni 2013 erfolgten insbesondere diverse Vorarbeiten
und detaillierte Befundungen im Hinblick auf die Generalsanierung des Hofpavillons, die

unter Ausweisung der Kosten der nachstehenden Tab. 1 zu entnehmen sind:

Tabelle 1: Vorarbeiten und Befundungen

Art der Leistung Kosten in EUR
Sicherungsmallnahmen 72.892,07
Gerustarbeiten 68.964,93
Restauratorische Befundung (Musterachsen Metall) 44.649,99
Bestandsvermessung 36.043,30
Restauratorische Befundung (Musterachsen Putz, Stein) 28.422,08
Restauratorische Befundung (Musterachsen Holz, Glas) 13.980,00
Statische Berechnungen, Vorschlage betreffend die Ausfiihrung von Konstruktionen

und Ausfihrungspléanen 10.731,30
Mauerwerkuntersuchung 6.900,00
Befundung der architekturbezogenen textilen Ausgestaltung 4.800,00
Bauphysikalische Beratung 1.850,00
Kanaluntersuchung 988,20

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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In der Folge, u.zw. im Zeitraum von Juli 2013 bis Mai 2014, wurden die Generalsanie-
rungsarbeiten betreffend den Hofpavillon durchgeftihrt. Diese sind - ebenfalls gegliedert

nach Art der Leistung und der Kosten - in der folgenden Tab. 2 ersichtlich:

Tabelle 2: Generalsanierungsarbeiten

Art der Leistung Kosten in EUR

Baumeisterarbeiten 658.455,22
Metallrestaurierung 283.451,93
Holzrestaurierung 100.815,97
Beschichtungsarbeiten und Restaurierung des Stucks 90.164,00
Elektroinstallationsarbeiten 38.019,38
Steinrestaurierung 28.798,86
Luftungs-, sanitar- und regeltechnische Arbeiten 22.995,35
Terrazzoarbeiten 21.864,54
Fertigrasen 13.671,94
Haustechnikplanung 11.294,00
Restauratorische Begleitung bei der Sanierung der Stein- und Putzoberflachen 10.720,00
Textilrestaurierung 5.109,00

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Fur die Generalsanierung des Hofpavillons, die im Mai 2014 abgeschlossen wurde, fie-
len einschliel3lich der Honorare der Architekten ZT GmbH und der Ziviltechniker KG
Kosten von insgesamt rd. 1,80 Mio. EUR an. Da rd. 0,26 Mio. EUR davon aus Mitteln
des Wiener Altstadterhaltungsfonds abgedeckt wurden, betrugen die von der Wiener
Linien GmbH & Co KG als Eigentimerin des Hofpavillons zu tragenden Kosten rd. 1,54
Mio. EUR.

Am 5. Juni bzw. 17. Juni 2014 fanden die Ubernahmen der Leistungen statt. Wie aus
den diesbeziiglichen Protokollen hervorgeht, wurden die Leistungen termingerecht und
nahezu zur Ga&nze mangelfrei erbracht. Betreffend die Baumeisterarbeiten, Metallres-
taurierung, Beschichtungsarbeiten, Elektroinstallationsarbeiten und Steinrestaurierung
lagen geringfligige Mangel vor, die von den auftragnehmenden Firmen unverztglich

behoben wurden.

Im Juni 2014 erfolgte die Wiedererdffnung des Hofpavillons als AuRenstelle von Wien

Museum.
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4.3 Begehung des Hofpavillons

4.3.1 Am 6. April 2016 fuhrte der Stadtrechnungshof Wien eine Begehung des Hofpavil-
lons unter Teilnahme von Mitarbeitern der Magistratsabteilung 34 und Wien Museum
sowie eines Vertreters der mit der Ortlichen Bauaufsicht befassten Ziviltechniker KG
durch.

Die Begehung liel3 grundsatzlich erkennen, dass die Generalsanierung des Hofpavillons
unter Bedachtnahme auf eine rezente - d.h. auf wissenschatftlich-denkmalpflegerischen
Grundséatzen aufbauende - Restaurierung und den Stand der Technik erfolgte.

Mangel zeigten sich insofern, als im Innenbereich der westlichen Loggia Kittfasen von
Fensterverglasungen briichig waren und an den Anschlussstellen der Fenster zum
Mauerwerk Abplatzungen der Beschichtung und Anséatze einer Schimmelbildung be-
standen (s. Abb. 3).

Abbildung 3: Abplatzungen der Beschichtung und Ansétze einer Schimmelbildung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Abplatzungen der Beschichtung waren auch an der Aul3enseite der Ostlich situierten
Holztlr gegeben.

AulRerdem wurde in einem Bereich des Anschlusses der Vorfahrt an das Gebaude ein

Riss im Verputz vorgefunden (s. Abb. 4).

Abbildung 4: Riss im Verputz

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

4.3.2 Der Stadtrechnungshof Wien empfahl noch im Verlauf der Begehung, die Behe-
bung der Mangel bei den dafir zustandigen Firmen im Rahmen ihrer Gewahrleistungs-

verpflichtung zu veranlassen.

4.4 Sicherheitstechnische Uberpriufungen und Wartungen

4.4.1 Betreffend den Hofpavillon sind gemafd gesetzlichen Vorschriften, einschlagigen
Normen etc. die Elektroanlagen, die Blitzschutzanlage, die Fluchtwegbeleuchtung, der
Luftbefeuchter, die Bellftung der Kuppel, die Dachabsturzsicherung, die Brandmelde-
anlage, die Alarmanlage sowie das Geb&aude selbst in periodischen Abstanden sicher-

heitstechnischen Uberprifungen bzw. Wartungen zu unterziehen.

4.4.2 Fur die Wartung bzw. Revision der Brandmeldeanlage sowie der Alarmanlage ist
Wien Museum als Nutzerin des Hofpavillons zustandig. Brandmeldeanlagen sind It.
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ONORM F 3070 - Planung, Projektierung, Installation, Inbetriebnahme und Instandhal-
tung von Brandmeldeanlagen und Brandfallsteuerungen langstens jahrlich durch eine
Fachfirma zu warten. Diese ONORM wurde durch Verordnungen des Bundesministers
fur Wirtschaft, Familie und Jugend (BGBI. 1l Nr. 169/2011 und BGBI. Il Nr. 354/2010) fur
verbindlich erklart. Au3erdem sind Brandmeldeanlagen gemaf den Bestimmungen der
TRVB S 123 - Brandmeldeanlagen langstens alle zwei Jahre einer Revision durch eine

akkreditierte Uberwachungsstelle zu unterziehen.

Die Durchfuhrung der Wartung von Alarmanlagen ist It. Richtlinie OVE R2: 2010-01-01 -
Einbruch- und Uberfallmeldeanlagen - Planung, Einbau, Betrieb und Instandhaltung in

jahrlichen Abstéanden angezeigt.

Ausgehend davon, dass die Brandmeldeanlage und die Alarmanlage mit der Wiederer-
offnung des Hofpavillons im Juni 2014 betriebsbereit waren, ware eine Wartung dieser
Anlagen bis langstens Juni 2015 durchzufiihren gewesen. Demgegeniber erfolgten die
Wartungen dieser Anlagen erst im Oktober 2015 - somit rd. vier Monate spater als vor-

geschrieben.

An Wien Museum erging die Empfehlung, kiinftig fur eine zeitgerechte Durchfiihrung

der Wartungen der Brandmeldeanlage und der Alarmanlage Sorge zu tragen.

4.4.3 Im Zeitpunkt der Einschau durch den Stadtrechnungshof Wien wurde seitens der
Magistratsabteilung 34 vorgesehen, die weiteren der vorhin angeftihrten hofpavillon-
spezifischen Anlagen und das Geb&ude selbst periodischen Sicherheitsiuberprifungen

zuzufuhren.

Diesbezlglich bestehen folgende Prufungsverpflichtungen:

GemafR der Leistungsbeschreibung Sicherheitstechnische Uberpriifung von Gebauden
auf Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit der Magistratsabteilung 34 sind general-
sanierte Gebaude - wie der Hofpavillon - fiinf Jahre nach der Ubernahme und danach in

zweijahrigen Abstanden einer sicherheitstechnischen Prifung zu unterziehen.
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Fir die Elektro- bzw. Blitzschutzanlagen des Hofpavillons besteht It. ESV 2012 fir peri-

odische Uberpriifungen ein Intervall von drei Jahren.

Die im Hofpavillon situierte Fluchtwegbeleuchtung ist insbesondere gemafld der
OVE/ONORM E 8002-1 - Starkstromanlagen und Sicherheitsstromversorgung in bauli-
chen Anlagen fur Menschenansammlungen - Teil 1: Allgemeines jahrlich elektrotech-
nisch zu befunden und alle zwei Jahre hinsichtlich der tatsachlichen Beleuchtungsstar-

ke zu prifen. Diese Norm wurde durch die ETV 2002 fiir verbindlich erklart.

Der Luftbefeuchter und die Belluftung der Kuppel sind gemafl AStV mindestens einmal
jahrlich, langstens jedoch in Abstanden von 15 Monaten auf ihren ordnungsgemalfen

Zustand zu Uberprifen.

Fur die Dachabsturzsicherung des Hofpavillons ist It. ONORM B 3417 - Planung und
Ausfuhrung von Sicherheitsausstattungen auf Dachern eine jahrliche Prifung vorge-
schrieben. Diese ONORM ist grundsatzlich unverbindlich, da sie nicht durch eine
Rechtsvorschrift fur verbindlich erklart wurde. Sofern sie dem Stand der Technik ent-
spricht, ist sie gemaR standiger Rechtsprechung des OGH jedoch als Sorgfaltsmal3stab

heranzuziehen.

Bis April 2016 (Zeitpunkt der Einschau durch den Stadtrechnungshof Wien) wurden sei-
tens der Magistratsabteilung 34 betreffend den Hofpavillon noch keine sicherheitstech-
nischen Prifungen veranlasst. Dies war insofern zu beanstanden, als die Fluchtwegbe-
leuchtung (respektive die elektrotechnische Befundung) und die Dachabsturzsicherung
bis Juni 2015 sowie der Luftbefeuchter und die Beluftung der Kuppel bis September

2015 dahingehenden Prufungen zu unterziehen gewesen waren.

Der Magistratsabteilung 34 wurde nahegelegt, die noch ausstandigen sicherheitstechni-
schen Prufungen zu veranlassen und kinftig auf zeitgerechte Uberpriifungen verstark-

tes Augenmerk zu richten.
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4.5 Erhaltungszustandigkeit

4.5.1 Wie bereits erwéhnt, zeigte die Erstprifung Uneinigkeit zwischen der Wiener Li-
nien GmbH & Co KG und der Magistratsabteilung 34 betreffend die Zustandigkeit fur die
Objekterhaltung.

4.5.2 Diesbezuglich liel3 die Nachprufung Folgendes erkennen:

Im November und Dezember 2011 sowie im Marz 2012 fanden in der Magistratsdirekti-
on - Geschaftsbereich Recht Besprechungen insbesondere unter Teilnahme von Mitar-
beitenden dieses Geschéftsbereiches, der Wiener Linien GmbH & Co KG, den Magist-
ratsabteilungen 5 und 34 sowie des Wien Museums statt. Diese Besprechungen hatten
im Wesentlichen die Sanierung des Hofpavillons und die Erhaltungsagenden bzgl. die-
ses Objektes zum Gegenstand. Im Ergebnis kam u.a. zum Ausdruck, dass die aufga-
benspezifischen Verpflichtungen betreffend den Hofpavillon, wie z.B. die Zustandigkeit
fur sicherheitstechnische Uberprifungen, zwischen der Wiener Linien GmbH & Co KG

und der Magistratsabteilung 34 geklart werden sollten.

4.5.3 Im Sommer 2012 erstellte die Magistratsabteilung 34 einen Entwurf Gber ein auf
den Hofpavillon bezogenes Verwaltungs- und Instandhaltungstibereinkommen zwi-
schen der Wiener Linien GmbH & Co KG und der Stadt Wien (vertreten durch die Ma-
gistratsabteilung 34), der von der Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Recht tUberar-

beitet wurde. Dieser Entwurf sah im Wesentlichen Folgendes vor:

Die Erhaltung des Hofpavillons oberhalb des U-Bahn-Bereiches, der vier Kandelaber
(im Bereich der von den Magistratsabteilungen 28 und 42 verwalteten Grundstiicken)
und der 6stlich des Hofpavillons orientierten terrassenartigen Flache samt Gelande und
Abgang zum Grinbereich sowie laufende betriebliche Agenden (z.B. Winterdienst) fal-
len in den Zustandigkeitsbereich der Stadt Wien bzw. der Magistratsabteilung 34. Fir
die Erhaltung der Mauern und der Tragkonstruktion des Hofpavillons im Bereich der U-
Bahn ist die Wiener Linien GmbH & Co KG zustandig. Seitens der Magistratsabtei-

lung 34 besteht das Recht auf Eigennutzung, Uberlassung an Dienststellen der Stadt



StRH V - 8/16 Seite 22 von 29

Wien oder Vermietung an Dritte, Festsetzung eines angemessenen Mietzinses sowie

Verfigung uber die Einnahmen.

Der in Rede stehende Entwurf wurde im Herbst 2012 der Wiener Linien GmbH & Co KG
zur Verfugung gestellt. In der Folge wurde von der Wiener Linien GmbH & Co KG der
Vertragsentwurf der Magistratsabteilung 34 modifiziert (im Wesentlichen betreffend
Rechte und Pflichten der prasumtiven Vertragspartnerinnen und den Verweis darauf,
dass eine vertragsrelevante planliche Darstellung, welche die hofpavillonspezifischen
Bereiche je nach Erhaltungszustandigkeit abgrenzt, erforderlich ist). Der von der Wiener
Linien GmbH & Co KG erstellte Entwurf erging im April 2013 an die Magistratsabtei-
lung 34.

Am 12. August 2013 Ubermittelte die Magistratsabteilung 34 der Wiener Linien GmbH &
Co KG eine E-Malil, in dem sie insbesondere eine Besprechung im September 2013
hinsichtlich des Abschlusses eines Vertrages vorschlug. Inwieweit eine dahingehende

Besprechung erfolgte, war den Prifungsunterlagen nicht zu entnehmen.

Im April 2014 erstellte die Magistratsabteilung 41 im Auftrag der Magistratsabteilung 69
einen Teilungsplan (im Zusammenhang mit der vertragsrelevanten planlichen Darstel-
lung der hofpavillonspezifischen Bereiche zwecks Abgrenzung der Erhaltungszustan-
digkeit).

Mitte August 2014 urgierte die Wiener Linien GmbH & Co KG bei der Magistratsabtei-
lung 34 eine Ruckmeldung bzgl. des von der Gesellschaft im April 2013 tbermittelten

Vertragsentwurfes.

Anfang Marz 2015 erging seitens der Magistratsabteilung 34 an die Wiener Linien
GmbH & Co KG ein geringflgig modifizierter Vertragsentwurf, in dem u.a. auch auf die
vertragsrelevante planliche Darstellung in Bezug auf die Erhaltungszustandigkeit als

Beilage hingewiesen wurde.



StRH V - 8/16 Seite 23 von 29

Ende Juli 2015 dbermittelte die Wiener Linien GmbH & Co KG der Magistratsabtei-
lung 34 in Anderung des von dieser Abteilung modifizierten Entwurfes einen Entwurf
betreffend einen Vertrag tUber die EinrAumung eines Fruchtgenussrechtes. Dieser Ver-

tragsentwurf wies vor allem folgende Anderungen bzw. Erganzungen auf:

a) Die Nutzung des Vertragsgegenstandes durch die Stadt Wien erfolgt "auf Basis eines
Fruchtgenussrechtes im Sinn des 8 509 ABGB",

b) die Wiener Linien GmbH & Co KG ist bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses be-
rechtigt, die Herstellung eines dem Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung entspre-

chenden Zustandes des Hofpavillons auf Kosten der Stadt Wien zu verlangen,

c) falls die Stadt Wien in einem Kalenderjahr Bruttoeinnahmen aus der Nutzung des
Vertragsgegenstandes erzielt, welche die in diesem Jahr anfallenden Betriebs- und
Erhaltungskosten ubersteigen, erhélt die Wiener Linien GmbH & Co KG an solchen

Einnahmeniberschiissen einen Anteil in der Hohe von 25 %,

d) die Stadt Wien ist zur jahrlichen Ubermittlung einer nachvollziehbaren und belegten
Aufstellung Uber die im jeweiligen Vorjahr erzielten Einnahmen sowie bezahlten Be-
triebs- und Erhaltungskosten bis langstens 31. Marz eines jeden Folgejahres an die
Wiener Linien GmbH & Co KG verpflichtet,

e) uber eine sich aus der Abrechnung allenfalls ergebende Forderung hat die Wiener
Linien GmbH & Co KG Rechnung zu legen, welche innerhalb von vier Wochen ab

Rechnungsdatum zur Zahlung durch die Stadt Wien fallig ist,

f) Vertrage mit Dritten durfen keine uniblichen Vertragsbestimmungen enthalten; insbe-
sondere ist die Stadt Wien nicht berechtigt, unkiindbare Vertradge tUber den Vertrags-

gegenstand abzuschliel3en,



StRH V - 8/16 Seite 24 von 29

g) samtliche unvermeidbaren Mehrkosten, die der Wiener Linien GmbH & Co KG auf-
grund des Vertragsverhaltnisses erwachsen, werden von der Stadt Wien zur Ganze

getragen,

h) allfallige mit der Errichtung "dieses Vertrages" verbundene Kosten, Gebihren und

Abgaben werden von der Stadt Wien zur Ganze abgedeckt.

In Abstimmung mit der Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Recht nahm die Magist-
ratsabteilung 34 nachstehende Modifikationen des von der Wiener Linien GmbH & Co
KG erstellten Vertragsentwurfes vor:

- Bezuglich der unter b) ausgewiesenen Formulierung erfolgte seitens der Magistratsab-
teilung 34 eine dahingehende Anderung, dass sich das "Vertragsobjekt" bei Riickga-
be "in einem ordentlichen und gebrauchsfahigen, die Vertragsdauer berticksichtigen-

den Zustand zu befinden" hat,

- die unter c) bis e) angefihrten Textpassagen wurden von der Magistratsabteilung 34
nicht akzeptiert. Sie sah - der Meinung der Magistratsdirektion - Geschéftsbereich
Recht folgend - eine Beteiligung der Wiener Linien GmbH & Co KG an den Einnah-
menuberschissen im Widerspruch zu dem im Vertragsentwurf der Gesellschaft eben-
falls ausgewiesenen Passus, dass der Stadt Wien das Recht zusteht, "Uber samtliche,

aus der Nutzung des Vertragsgegenstandes erzielbaren Einnahmen zu verfligen”,

- anstatt der Textpassage der Wiener Linien GmbH & Co KG "insbesondere ist die
Stadt Wien nicht berechtigt, unkiindbare Vertrage tUber den Vertragsgegenstand ab-
zuschlieR3en" [s. )] trat die Magistratsabteilung 34 fur die Formulierung "es liegt eine

unbefristete Gebrauchsuberlassung mit den Museen der Stadt Wien vor" ein,

- auch der unter g) angefiihrte Passus des Vertragsentwurfes der Wiener Linien GmbH

& Co KG wurde von der Magistratsabteilung 34 nicht akzeptiert,
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-in Bezug auf die unter h) angefuhrte Textierung erfolgte von der Magistratsabtei-
lung 34 eine dahingehende Modifikation, dass allfallige mit der Errichtung dieses Ver-
trages verbundene Kosten, Gebuhren und Abgaben von "beiden Vertragsteilen je zur
Halfte" getragen werden.

Im Oktober 2015 stellte die Magistratsabteilung 34 den von ihr modifizierten Vertrags-
entwurf der Wiener Linien GmbH & Co KG zur Verfigung. Betreffend diesen Entwurf
erachtete die Wiener Linien GmbH & Co KG insbesondere folgende Modifikationen
bzw. Anmerkungen als erforderlich, die sie im Janner 2016 der Magistratsabteilung 34

zur Kenntnis brachte:

- Betreffend die Rickgabe des Vertragsobjektes insbesondere eine textliche Erganzung

in Form der Bericksichtigung einer "gewohnlichen™ Abnutzung,

- eine Beteiligung der Wiener Linien GmbH & Co KG an den Einnahmenuberschiissen

ware "zweifellos mit dem Wesen des Fruchtgenussrechtes vereinbar”,

- Zurverfugungstellung von Informationen tber die Art der Vereinbarung mit den Muse-

en der Stadt Wien (betreffend eine unbefristete Gebrauchsuiberlassung),

- die Ablehnung der "Mehrkostenklausel” [s. g)] durch die Magistratsabteilung 34 wird -
vorbehaltlich der Zustimmung der Gremien - im Sinn einer konstruktiven Losung ak-

zeptiert,

- die Vergutung der mit der Errichtung des Vertrages verbundenen Kosten, Gebthren
und Abgaben obliegt der Stadt Wien, da fiir solche Aufwande Ublicherweise die bzw.
der Fruchtgenussberechtigte aufkommt.

Am 21. Marz 2016 ubermittelte die Magistratsabteilung 34 der Wiener Linien GmbH &
Co KG eine E-Mail, worin sie insbesondere ihre ablehnende Haltung gegentber der
Forderung der Wiener Linien GmbH & Co KG, im Fall von Einnahmeniberschiissen

einen Anteil von 25 % pro Kalenderjahr zu erhalten, zum Audruck brachte. Weiters ver-
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wies sie darauf, dass sich die unbefristete Gebrauchstberlassung "aus einem Gemein-
deratsbeschluss aus dem Jahr 2002" ergibt. AuRerdem explizierte sie, dass eine mit der
Errichtung des Vertrages verbundene Kostentragung durch die Stadt Wien im Hinblick

auf das Zustandekommen des Vertrages akzeptabel ist.

Am 11. Mai 2016 fand zwischen Mitarbeitern der Wiener Linien GmbH & Co KG und der
Magistratsabteilung 34 ein Abstimmungsgesprach bzgl. der Vertragsgestaltung statt.
Die nach wie vor aufrechte Forderung der Wiener Linien GmbH & Co KG, einen Anteil
von 25 % der Einnahmeniberschisse zu erhalten, wurde von der Magistratsabtei-
lung 34 abgelehnt. Seitens des Vertreters der Wiener Linien GmbH & Co KG wurde zu-
gesagt, die Geschaftsfuhrung mit diesem Standpunkt der Magistratsabteilung 34 zu be-
fassen. Hinsichtlich der weiteren Gestaltung des Vertragsentwurfes wurde durchwegs

Einigkeit erzielt.

Ende Mai 2016 Ubermittelte die Magistratsabteilung 34 der Wiener Linien GmbH & Co

KG die mit der Gebrauchsiberlassung verbundenen Unterlagen.

Im Zeitpunkt der Prifung durch den Stadtrechnungshof Wien (Mitte Juni 2016) war be-
treffend die Erhaltungszustandigkeit eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Wie-
ner Linien GmbH & Co KG und der Magistratsabteilung 34 noch ausstandig. Dies war
umso bemerkenswerter, als Aktivitdten hinsichtlich einer solchen Vereinbarung bereits

vor etwa vier Jahren, u.zw. im Sommer 2012, in Angriff genommen wurden.

Der Wiener Linien GmbH & Co KG und der Magistratsabteilung 34 wurden im Hinblick
auf eine rasche Umsetzung der vertraglichen Vereinbarung empfohlen, die noch beste-

henden Divergenzen bzgl. der Vertragsgestaltung umgehend zu beheben.

5. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlungen an die Magistratsabteilung 34:

Empfehlung Nr. 1:

Die Behebung der bei der Begehung des Hofpavillons durch den Stadtrechnungshof
Wien vorgefundenen Mangel ware bei den zustandigen Firmen im Rahmen ihrer Ge-

wabhrleistungsverpflichtung zu veranlassen (s. Pkt. 4.3.2).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Der Empfehlung wird in Abstimmung mit der Generalplanerin und
dem mit der ortlichen Bauaufsicht beauftragten Unternehmen

nachgekommen.

Empfehlung Nr. 2:

Die noch ausstandigen sicherheitstechnischen Uberprifungen betreffend die Dachab-
sturzsicherung, die Fluchtwegbeleuchtung, den Luftbefeuchter sowie die Belilftung der
Kuppel waren zu veranlassen und es ware kinftig auf zeitgerechte Uberprufungen ver-

starktes Augenmerk zu richten (s. Pkt. 4.4.3).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Der Empfehlung wird nachgekommen.

Empfehlung Nr. 3:

Im Hinblick auf eine rasche Umsetzung der vertraglichen Vereinbarung tber die Erhal-
tungszustandigkeit betreffend den Otto-Wagner-Hofpavillon Hietzing waren die noch
bestehenden Divergenzen bzgl. der Vertragsgestaltung zwischen der Wiener Linien
GmbH & Co KG und der Magistratsabteilung 34 umgehend zu beheben (s. Pkt. 4.5.3).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Der mit der Wiener Linien GmbH & Co KG erstellte Vertragsent-
wurf wurde einer rechtlichen Prifung durch die Magistratsdirekti-
on - Geschéftsbereich Recht unterzogen. Die Ergebnisse sind
nunmehr mit der Wiener Linien GmbH & Co KG abzustimmen, mit
dem Ziel, entsprechend der Empfehlung des Stadtrechnungshofes
Wien, rasch eine tragfahige vertragliche Vereinbarung zu schlie-

Ren.
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Empfehlung an die "Museen der Stadt Wien" - Wissenschaftliche Anstalt 6ffentlichen
Rechts:

Empfehlung Nr. 1:

Klnftig ware fur eine zeitgerechte Durchfihrung der Wartungen der Brandmeldeanlage

und der Alarmanlage Sorge zu tragen (s. Pkt. 4.4.2).

Stellungnahme der "Museen der Stadt Wien" - Wissenschaftliche

Anstalt 6ffentlichen Rechts:

Die Wartungstermine fir die Brandmelde- und Alarmanlage wur-

den, wie empfohlen, auf Juni vorverlegt.

Empfehlungen an die Wiener Linien GmbH & Co KG:

Empfehlung Nr. 1:

Klnftig sollten nach MalRRgabe der Méglichkeiten insbesondere bei Sanierungs- bzw.
Instandsetzungsvorhaben invasive Zustandserfassungen und Zustandsbeurteilungen
erfolgen, da eine solche Vorgangsweise im Hinblick auf eine umfassende Determinie-
rung der zu erbringenden Leistungen und auf eine reelle Kostenplanung unerlasslich ist
(s. Pkt. 4.2.2).

Stellungnahme der Wiener Linien GmbH & Co KG:

Der Empfehlung wird nachgekommen und es werden auch in Ab-

stimmung mit externen Gutachterinnen bzw. Gutachtern vermehrt
invasive Methoden angewendet, wenn dies in Anbetracht des or-
ganisatorischen und wirtschaftlichen Mehraufwands zweckmaéafig

erscheint.

Empfehlung Nr. 2:

Im Hinblick auf eine rasche Umsetzung der vertraglichen Vereinbarung tber die Erhal-
tungszustandigkeit betreffend den Otto-Wagner-Hofpavillon Hietzing waren die noch
bestehenden Divergenzen bzgl. der Vertragsgestaltung zwischen der Wiener Linien
GmbH & Co KG und der Magistratsabteilung 34 umgehend zu beheben (s. Pkt. 4.5.3).
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Stellungnahme der Wiener Linien GmbH & Co KG:

Der Vertragsentwurf wurde auf Grundlage der zuletzt gefiihrten

Verhandlungen und nach Genehmigung durch den Aufsichtsrat
der Wiener Linien GmbH & Co KG der Magistratsabteilung 34 am

11. November 2016 zur Unterzeichnung Ubermittelt.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im Marz 2017



