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KURZFASSUNG

Im Jahr 2014 prufte der Stadtrechnungshof Wien die Beschaffung von Verkehrslichtsig-
nalanlagen durch die Magistratsabteilung 33 in den Jahren 2010 bis inklusive 2013. Im
Rahmen der damaligen Einschau wurde anhand von durchgefiihrten Vergabeverfahren

der Magistratsabteilung 33 Verbesserungspotenzial aufgezeigt.

Der Stadtrechnungshof Wien prifte im Rahmen der nunmehrigen Nachprifung unter
Bericksichtigung der MalRnhahmenbekanntgabe zum urspringlichen Bericht, inwieweit

die im Erstbericht ergangenen Empfehlungen umgesetzt wurden.

Die Einschau ergab, dass die Vergabeverfahren grundséatzlich entsprechend den Be-
stimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 abgewickelt wurden. Die vorgegebenen
Dokumentationspflichten bei Vergaben wurden erfillt. Die damals ergangenen Empfeh-

lungen wurden nur zum Teil umgesetzt.

Die im Rahmen der Nachprifung zusatzlich durchgefuhrten bauwirtschaftlichen Be-
trachtungen von funf Bauvorhaben mit insgesamt 23 Baustellen ergaben Potenzial zur
Verbesserung. Festgestellt wurde unter anderem, dass die ausgeschriebenen Massen
in den gepriften Leistungsverzeichnissen oftmals deutlich Gber bzw. unter den der ab-
gerechneten Mengen lagen, wodurch sich bei den Abrechnungen insgesamt 16 Rei-

hungssturze ergaben.

Bei kunftigen Baustellen waren die Abrechnungsunterlagen der Auftragnehmerinnen
bzw. Auftragnehmer nachvollziehbarer einzufordern, um exakte Abrechnungstberpri-
fungen zu ermdglichen. Aufgezeigte Abrechnungsfehler sollten berichtigt und Uberle-
gungen angestellt werden, inwieweit zu viel bezahlte Betrdge von den urspringlichen

Auftragnehmerinnen zuriickgefordert werden kdnnen.
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PKE. Punkt

P e rund
St siehe

UST e Umsatzsteuer

LBl et eeeiie e e e e e e e unter anderem

VLSA L, Verkehrslichtsignalanlagen
WSV Wiener Stadtverfassung
ZB. zum Beispiel

Z. T e zum Teil

GLOSSAR

Lose

Bezeichnet Teile oder Abschnitte eines Vergabeverfahrens, Teile einer Gesamtleistung
oder auch verschiedene gewerbliche Tatigkeiten. Auftraggebende kdnnen in den Aus-
schreibungsunterlagen festlegen, ob die Abgabe von Angeboten nur fir ein Los, fur alle

Lose oder nur fir eine bestimmte Loskombination fur die Bietenden mdglich ist.

Kalkulationsformblatter

Um die Baukalkulation von verschiedenen Unternehmen zu vereinheitlichen und damit
transparent sowie vergleichbar zu machen, werden Kalkulationsformblatter verwendet.
Sie dienen der Preisermittlung. Fur die Durchfiihrung einer Preisermittlung sind zweck-
maRigerweise Kalkulationsformblatter gemaR den Mustern im Anhang A der ONORM B
2061 - Preisermittlung fur Bauleistungen zu verwenden. Hieflr sind u.a. folgende Form-
blatter vorgesehen: Formblatt K3 (Mittellohnpreis, Regielohnpreis, Gehaltspreis), Form-

blatt K4 (Materialpreise), Formblatt K6 (Geratepreise), Formblatt K7 (Preisermittlung).
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Mengenvordersatz
Darunter wird jenes Ausmald einer Position im Leistungsverzeichnis verstanden, das
vom Ausschreibenden als wahrscheinlich zu erbringen eingestuft wird. Das Produkt aus

Mengenvordersatz und dem Einheitspreis ergibt den Positionspreis.

Median
Der Median ist ein Mittelwert fur Verteilungen in der Statistik. Der Median einer Anzahl
von Werten ist jene Zahl, welche an der mittleren Stelle steht, wenn die einzelnen Werte

nach der GroRe sortiert werden.

MD BD - SR 75 Formblatt "Angebot"

Dieses Formblatt enthalt wichtige Informationen zu einer Ausschreibung. Diese sind vor
allem: Der Name des Auftraggebenden, die vergebende Stelle, der Name der bzw. des
Bietenden, die Art des Auftrages, der Ablauf der Angebotsfrist, Angaben Uber die Zu-
schlagsfrist, die Preisart, die Leistungsfrist und der vorgesehene Arbeitsbeginn. Zusatz-
lich finden sich Angaben zur H6he der Vertragsstrafe, Angaben Uber die Gewahrleis-
tung sowie Festlegungen uber die Abgabe von Kalkulationsformblattern. Weiters wer-
den die "Allgemeinen Angebotsbestimmungen der Stadt Wien fur Leistungen” (WD 307)
und fir Bauleistungen die "Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fir Bau-
leistungen” (WD 314) zum Vertragsbestandteil erklart. Dieses Formblatt ist gemaR Er-
lass der Magistratsdirektion grundsatzlich von allen stadtischen Dienststellen den Aus-

schreibungen zugrunde zu legen.

OCIT

Open Communication Interface fur Road Traffic Control Systeme (offene Schnittstelle
fur Geréate der Stral3enverkehrstechnik). Mit der Einfihrung von OCIT und der damit
verbundenen Standardisierung und Offenlegung von Schnittstellen fur die Stral3enver-
kehrstechnik (Steuerung der Verkehrslichtsignalanlagen) wird es den Betreiberinnen
bzw. Betreibern (in diesem Fall der Magistratsabteilung 33) ermaoglicht, herstellerge-

mischt Systeme zu beschaffen und zu betreiben.
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PRUFUNGSERGEBNIS

Der Stadtrechnungshof Wien unterzog die Beschaffung von Verkehrslichtsignalanlagen
durch die Magistratsabteilung 33 einer stichprobenweisen Nachprifung und teilte das
Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer diesbeziiglichen Schlussbe-
sprechung der gepriften Stelle mit. Die von der gepriften Stelle abgegebene Stellung-
nahme wurde berlcksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von

Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prufungsgegenstand

1.1.1 Der Stadtrechnungshof Wien prifte im Jahr 2014 die Beschaffung von Verkehrs-
lichtsignalanlagen durch die Magistratsabteilung 33 betreffend die Jahre 2010 bis inkl.
2013. Der diesbezugliche Bericht wurde am 14. Janner 2015 veroffentlicht und im
Rahmen der Sitzung des Stadtrechnungshofausschusses vom 21. Janner 2015, Aus-

schusszahl 20/15 mit Beschluss zur Kenntnis genommen.

Nach Aufforderung des Stadtrechnungshofes Wien Ubermittelte die Magistratsabtei-
lung 33 im August 2015 die MalBhahmenbekanntgabe Uber den Umsetzungsstand der
ergangenen acht Empfehlungen. Sie gab bekannt, dass alle Empfehlungen umgesetzt

worden seien.

Nunmehr erfolgte vom Stadtrechnungshof Wien eine Nachprifung tber die Beschaf-
fung von Verkehrslichtsignalanlagen. Der Stadtrechnungshof Wien bericksichtigte da-

bei auch, ob die im Erstbericht ergangenen Empfehlungen umgesetzt wurden.

1.1.2 Prufungsgegenstand der Nachpriufung war die Beschaffung von Verkehrslichtsig-
nalanlagen durch die Magistratsabteilung 33 in den Jahren 2014 bis inkl. 2015. In die-
sem Zeitraum wickelte die Abteilung insgesamt 67 Vergabeverfahren mit einer Verga-
besumme in Hohe von rd. 21 Mio. EUR (alle angefuhrten Betrage inkl. USt) ab, indem

54 offene Verfahren und 13 Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
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durchgefuihrt wurden. Der Stadtrechnungshof Wien wahlte aus diesen Beschaffungs-
vorgangen stichprobenweise funf Vergabenverfahren (Bauvorhaben 1 bis 5 betreffend
23 Baustellen) fiir seine Einschau aus. Die bauwirtschaftliche Prifung umfasste sowohl
die stichprobenweise Abwicklung der Vergabeverfahren als auch die stichprobenweise
Kontrolle der Abrechnung der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen und der

erforderlichen Baumeisterleistungen.

1.2 Prufungszeitraum
Die gegensténdliche Prufung erfolgte im ersten Halbjahr 2016. Der Betrachtungszeit-
raum umfasste die Jahre 2014 bis 2015.

1.3 Prufungsbefugnis
Die Prufungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien gegeniuber der Magistratsabtei-
lung 33 leitet sich aus § 73b Abs 1 WStV ab.

1.4 Berichtsaufbau

Im folgenden Bericht werden zunéchst die von der Einschau erfassten Bauvorhaben
dargestellt. Dann folgen generelle bauwirtschaftliche Feststellungen als Resultat der
Prufung. Zuletzt wird auf die Stellungnahme der Magistratsabteilung 33 zu den Empfeh-
lungen des Stadtrechnungshofes Wien vom Janner 2015 Bezug genommen, sowie auf

die zugehorige Mallnahmenbekanntgabe.

2. Feststellungen zum Bauvorhaben 1

2.1 Allgemeines

Die Auswahl fur die Prifung dieses Bauvorhabens erfolgte vom Stadtrechnungshof
Wien gezielt, da sich die Magistratsabteilung 33 in ihrer Stellungnahme zur Maf3nah-
menbekanntgabe im August 2015 u.a. auf die Erkenntnisse aus diesem Projekt bezog.
Dabei wurde vom Stadtrechnungshof Wien bei der Prifung dieses Bauvorhabens be-
rucksichtigt, dass der Magistratsabteilung 33 die damaligen Empfehlungen des Stadt-

rechnungshofes Wien bereits inhaltlich bekannt waren.
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Im Rahmen des Modernisierungsprogramms fir Verkehrslichtsignalanlagen in Wien
wurde von der Magistratsabteilung 33 im Sommer 2014 die Erneuerung von funf Ver-
kehrslichtsignalanlagen ausgeschrieben. Die Baumeisterleistungen und die Herstel-
lungsarbeiten der elektrotechnischen Einrichtungen von Verkehrslichtsignalanlagen

wurden in getrennten Vergabeverfahren abgewickelt.

2.2 Vergabe der Baumeisterleistungen

Die Baumeisterleistungen wurden im offenen Verfahren im Unterschwellenbereich aus-
geschrieben. Die Kosten wurden von der Magistratsabteilung 33 gemal? der Ubergebe-
nen Datensatze auf rd. 77.100,-- EUR geschétzt.

Die Ausschreibung umfasste funf Baustellen. Die Baustellen wurden im Leistungsver-
zeichnis in vier Lose unterteilt, wobei aufgrund der drtlichen Nahe zwei Baustellen
(OG 01 + OG 02) fur die Legung eines Teilangebotes zusammengefasst wurden. Durch
die Gliederung des Leistungsverzeichnisses war die Abgabe eines Gesamtangebotes
oder eines Teilangebotes bzw. mehrerer Teilangebote fur die Bietenden mdglich. In der
Ausschreibung waren keine Positionen als wesentliche Positionen gekennzeichnet. Die
Angebotsoffnung fand am 1. September 2014 statt und brachte folgendes Ergebnis:

Tabelle 1: Angebotsergebnis der Baumeisterleistungen, Bauvorhaben 1

Bieterin Teilangebotspreis Angebotspreis
in EUR in EUR
OG 01 + OG 02 OG 03 0OG 04 OG 05
Teilangebot 1 Teilangebot 2 Teilangebot 3 Teilangebot 4
Firma A 49.341,64 8.242,38 8.301,62 8.356,96 74.242,60
Firma B 54.668,11 9.700,86 9.663,24 9.763,79 83.796,00
Firma C 56.248,24 10.301,28 10.396,20 10.409,38 87.355,10
Firma D 79.471,84 16.312,15 16.624,97 16.487,60 128.896,56
Firma E 86.373,73 14.577,79 14.754,96 14.815,49 130.521,97

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die sachliche und rechnerische Prifung der Angebote durch die Magistratsabteilung 33
ergab keine Anderung des Ergebnisses der Angebotsoffnung. Da die Firma A in samtli-
chen Obergruppen das billigste Angebot gelegt hatte, wurde von der Mdglichkeit von
Teilvergaben an einzelne Bietende kein Gebrauch gemacht. Der Zuschlag wurde von

der Magistratsabteilung 33 der Firma A auf das Gesamtangebot erteilt.
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2.3 Abrechnung der Baumeisterleistungen

Die Abrechnungssumme der funf Baustellen des Bauvorhabens 1 betrug 46.954,08
EUR. Vom Stadtrechnungshof Wien wurde ein Vergleich zwischen den ausgeschriebe-
nen und den abgerechneten Leistungspositionen durchgefuhrt. Diese Gegenuberstel-
lung zeigte, dass rd. 40 % der ausgeschriebenen Positionen des Leistungsverzeichnis-
ses nicht zur Abrechnung gelangten. Die Gegenuberstellung der Abrechnungsmengen
zu den Mengenvordersatzen der Ausschreibung zeigte eine starke Schwankungsbreite

in den einzelnen Positionen.

Der Stadtrechnungshof Wien fihrte eine Reihungssturzanalyse durch. Dabei werden
die ausgeschriebenen Mengen des Leistungsverzeichnisses durch die abgerechneten
ersetzt und mit den angebotenen Preisen der Ubrigen Bietenden durchgerechnet. Der
Entfall der Positionen und die Mengenanderungen hatten zur Folge, dass bei drei von
insgesamt funf Baustellen dieser Ausschreibung Reihungsstirze eintraten. Bei richtiger
Vorgabe der Mengenvordersétze in der Ausschreibung hatten die nachgefragten Leis-
tungen um rd. 2.100,-- EUR guinstiger hergestellt werden kénnen, als durch die tatséach-
liche Zuschlagsempfangerin.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte Abrechnungsmangel fest, wobei teilweise Leistun-
gen, die nicht im Leistungsverzeichnis enthalten waren, mit vorhandenen Positionen

interpoliert wurden sowie mit falschen Ausmalien verrechnet wurden.

Ein Vergleich der Abrechnungsunterlagen mit den korrespondierenden Vertragsbe-
stimmungen im Leistungsverzeichnis ergab, dass ein zu hohes Ausmald von Kinetten-
fullmaterial zum Verfullen der Kinetten verrechnet und bezahlt wurde. Diese Fehlver-
rechnung war darauf zurtickzufiihren, dass in den Kinetten fir die Kabelschutzrohre
sowohl die Kubatur der Sandbettung als auch Einbauten bei der Berechnung der Kuba-

tur des Kinettenfillmaterials nicht abgezogen wurden.

Bei der Abrechnung der Position Kabelschutzrohre fiel auf, dass z.B. in Betonfunda-

menten zwar keine Sandbettung ausgefihrt, jedoch in diesem Bereich vergitet wurde.
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Eine weitere Fehlverrechnung wurde im Zusammenhang mit der Erschwernisvergutung
von Nachtarbeit festgestellt. Bei einer der finf ausgeschriebenen Baustellen wurde von
der Magistratsabteilung 46 namlich bescheidméafiig vorgeschrieben, dass die Leistun-
gen ausschlie8lich in den Nachtstunden zu erbringen sind. Fur diesen Fall der Leis-
tungserbringung auf3erhalb der Normalarbeitszeit sieht das Leistungsverzeichnis der
Magistratsabteilung 33 vor, dass eine Vergutung dieser Mehraufwendungen durch die
Position "Zuschlag Nacht - Lohn" erfolgt. Als Grundlage fur die Vergutung der Leistun-
gen in den Nachtstunden werden die Preisanteile Lohn aller Leistungspositionen der
erforderlichen Arbeiten herangezogen. Speziell ausgenommen von dieser Regelung

sind alle Pauschal- und Regiepositionen.

Wie die Einschau durch den Stadtrechnungshof Wien zeigte, wurden bei der Vergitung
der Nachtarbeit Aufzahlungen auf die Pauschal- und Regiepositionen in der Hohe von

768,89 EUR nicht vertragskonform hinzugerechnet.

2.4 Vergabe der Lieferleistungen tber die Verkehrslichtsignalanlagen

Zur Erlangung von Angeboten wéhlte die Magistratsabteilung 33 ein offenes Verfahren
im Unterschwellenbereich. Die Kosten wurden von der Magistratsabteilung 33 auf rd.
121.000,-- EUR geschatzt.

Der Aufbau des Leistungsverzeichnisses sowie die Zulassung Uber die Legung von
Teilangeboten entsprachen der Ausschreibung Uber die Baumeisterleistungen. Auch in
dieser Ausschreibung waren keine Positionen als wesentliche Positionen gekennzeich-
net. Die Angebots6ffnung fand am 29. August 2014 statt und brachte folgendes Ergeb-

nis:

Tabelle 2: Angebotsergebnis tber die Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen, Bauvorhaben 1

Bieterin Teilangebotspreis Angebotspreis
in EUR in EUR
OG 01+0G 02 OG 03 0OG 04 OG 05
Teilangebot 1 Teilangebot 2 Teilangebot 3 Teilangebot 4
Firma F 49.836,71 10.901,18 10.991,72 8.366,18 80.095,79
Firma G 80.735,53 17.721,40 18.134,24 13.403,27 129.994,44
Firma H 87.434,38 19.385,03 22.842,90 14.222,80 143.885,11




StRH SWB - 2/16 Seite 13 von 47

Bieterin Teilangebotspreis Angebotspreis
in EUR in EUR
OG 01+0G 02 OG 03 OG04 OG 05
Teilangebot 1 Teilangebot 2 Teilangebot 3 Teilangebot 4
Firma | 96.331,80 22.022,63 23.181,93 17.847,58 159.383,94
Firma J 100.045,85 23.132,65 22.561,21 18.195,65 163.935,36

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die sachliche und rechnerische Prifung der Angebote durch die Magistratsabteilung 33
ergab keine Anderung des Ergebnisses der Angebotséffnung. Da das Angebot der Bil-
ligstbieterin um rd. 38 % gunstiger als das Angebot der Zweitbieterin und auch um rd.
34 % gunstiger als die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 war, wurde eine
vertiefte Angebotsprifung durchgefuhrt. Als Basis der Prifung wurde der aus diesem
Vergabeverfahren von der Magistratsabteilung 33 erstellte Preisspiegel herangezogen.
Darin wurde in Ubersichtlicher Form dargestellt, wie die Preisanteile der Einheitspreise

sowie die Positionspreise der abgegebenen Angebote in Relation standen.

Aus dem Preisspiegel waren gravierende Preisabweichungen der Preise der Billigstbie-
terin zu den anderen Bietenden erkennbar. Auch der Vergleich mit den Preisen der
Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 liel3 Auffalligkeiten erkennen. Trotzdem
wurde von der Magistratsabteilung 33 lediglich die Erbringung eines kalkulatorischen
Nachweises uber die Kalkulation der Position "Lieferung von Steuergeraten” fur alle finf
Obergruppen von der Billigstbieterin eingefordert. Zusatzlich wurde von der Billigstbiete-
rin eine schriftliche Aufklarung Uber die Hohe des gewahrten Nachlasses auf das Ge-

samtangebot verlangt.

Der Nachweis Uber die Kalkulation dieser Positionen wurden durch Nachreichung der
Kalkulationsformblatter K7 sowie die Begrindung Uber die Hohe des Nachlasses auf

das Gesamtangebot von der Bieterin fristgerecht tibergeben.

Die Prifung der Kalkulationsformblatter K7 liel3 fur die Magistratsabteilung 33 keine
Mangel erkennen und auch die Begrindung des Nachlasses wurden als ausreichend
bewertet. In der Niederschrift Uber die Angebotsprifung wurden die Prufungsschritte
dokumentiert und die Preisangemessenheit des Angebotes bestétigt. Der Zuschlag an

die Firma F wurde mit Schreiben vom 23. September 2014 erteilt.
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Fur den Stadtrechnungshof Wien war das Ergebnis der Magistratsabteilung 33 Uber die
Bestatigung der Preisangemessenheit des Angebotes der Billigstbieterin nicht nachvoll-
ziehbar. Vielmehr hatte sich der Stadtrechnungshof Wien mehr Sorgfalt bei der Prifung
Uber die Preisangemessenheit des Angebotes der Billigstbieterin aufgrund des unge-
wohnlich niedrigen Gesamtpreises erwartet. Wie die Einschau zeigte, waren aus dem
Preisspiegel mehrere Positionspreise der Billigstbieterin im Vergleich zu den Preisen
der anderen Bietenden auffallig. Warum diese Positionen vor Zuschlagserteilung von
der Magistratsabteilung 33 nicht hinterfragt wurden, war aus den Vergabeunterlagen
vom Stadtrechnungshof Wien nicht zu entnehmen.

Aus den nachgereichten Kalkulationsformblattern K7 Gber die "Lieferung von Steuerge-
raten" war fur den Stadtrechnungshof Wien ersichtlich, dass diese Position in einer der
funf Obergruppen abweichend von den anderen vier Obergruppen kalkuliert wurde. Die
Abweichung war auf zusatzliche Aufwands- und Verbrauchsansatze in der Kalkulation
dieser Position zurtickzufuhren. Trotz Prifungsvermerk der Magistratsabteilung 33 auf
den Kalkulationsformblattern K7 wurde dieser Umstand bei der Billigstbieterin nicht hin-
terfragt.

2.5 Abrechnung der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen

Die Abrechnungssumme der funf Baustellen des Bauvorhabens 1 betrug insgesamt
82.867,14 EUR. Der vom Stadtrechnungshof Wien erstellte Vergleich zwischen den
ausgeschriebenen und den abgerechneten Leistungspositionen zeigte, dass rd. 33 %
der Positionen nicht zur Abrechnung gelangten. Weiters wurde festgestellt, dass bei
den funf Bauvorhaben teilweise erhebliche Mehr- bzw. Mindermengen im Vergleich zu
den ausgeschriebenen Mengen im Leistungsverzeichnis zur Abrechnung gelangten. Ein
Reihungssturz trat nicht ein, da die Auftragnehmerin ein derart giinstiges Angebot ab-
gab, dass der Leistungsentfall und die Mengenanderungen von Positionen keine Aus-
wirkungen auf die Angebotsreihung zeigten. Die Magistratsabteilung 33 bestatigte ge-
genuber dem Stadtrechnungshof Wien, dass trotz der auffallend glnstigen Angebots-
preise der Auftragnehmerin, die Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen ord-

nungsgemal erbracht wurden.
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Die Herstellungsarbeiten der elektrotechnischen Einrichtungen von Verkehrslichtsignal-
anlagen mussten z.T. wie die 0.a. Baumeisterleistungen in den Nachtstunden erbracht
werden. Auch in dieser Abrechnung lber die Nachtarbeit wurden entgegen den Ver-
tragsbestimmungen Aufzahlungen auf die Pauschal- und Regiepositionen in der Hohe
von 673,73 EUR hinzugerechnet.

3. Feststellungen zum Bauvorhaben 2

3.1 Allgemeines

Bei diesem Bauvorhaben wurde von der Magistratsabteilung 33 die Modernisierung von
drei Verkehrslichtsignalanlagen ausgeschrieben. Die Vergabe der Baumeisterleistungen
und die Leistungen fur die Herstellungsarbeiten der elektrotechnischen Einrichtungen
von Verkehrslichtsignalanlagen erfolgten im Fruhjahr 2015 in getrennten Ausschreibun-

gen.

3.2 Vergabe der Baumeisterleistungen
Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich auf rd. 42.000,-- EUR. Die
Baumeisterleistungen wurden im offenen Verfahren im Oberschwellenbereich ausge-

schrieben.

Die Ausschreibung bestand aus drei 6rtlich zusammenhéngenden Baustellen, die ge-
trennt in drei Obergruppen in einer Ausschreibung zusammengefasst wurden. Das Leis-
tungsverzeichnis war so aufgebaut, dass ausschliel3lich die Abgabe eines Gesamtan-
gebotes moglich war. In der Ausschreibung waren keine Positionen als wesentliche Po-
sitionen gekennzeichnet. Als Termin fur die Angebotsoffnung war der 18. Méarz 2015

festgelegt und brachte nachstehendes Ergebnis:

Tabelle 3: Angebotsergebnis der Baumeisterleistungen, Bauvorhaben 2

Bieterin Angebotspreis in EUR

Firma C 44.643,85
Firma A 47.735,86
Firma B 48.540,00
Firma K 48.615,28
Firma L 80.538,70

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Im Zuge der Angebotsprifung des Angebotes der Billigstbieterin wurden durch die Ma-
gistratsabteilung 33 bei einigen Positionen "auffallige Einheitspreise” festgestellt. Daher
wurde die Bieterin aufgefordert, Gber diese Positionen die Kalkulation offenzulegen. In
der Niederschrift zur Angebotsprifung wurde u.a. festgehalten, dass die Unterlagen
fristgerecht vorgelegt wurden. Fur die Magistratsabteilung 33 waren die Angaben in den
Unterlagen sowohl inhaltlich als auch kalkulatorisch nachvollziehbar. Die Prifung der

Kalkulationsformblatter K7 wurde dokumentiert und die Preisangemessenheit bestatigt.

Nach Durchfuhrung der rechnerischen und sachlichen Angebotsprifung wurde der Zu-

schlag an die Firma C erteilt.

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien war der Informationsgehalt tiber die Kal-
kulation der "auffalligen Einheitspreise” aus den tUbergebenen Kalkulationsformblattern
K7 sehr gering. So fehlten in der detaillierten Darstellung Angaben tber geforderte Leis-
tungen aus der Leistungsbeschreibung der jeweiligen Positionen. Dieser Mangel héatte
jedenfalls einer schriftichen Aufklarung durch die Bieterin bedurft. Der Inhalt dieser
Stellungnahme, wie diese erforderlichen Leistungen kalkulatorisch bei der Preisbildung
im Angebot bertcksichtigt wurden, wére vor Zuschlagserteilung einer Bewertung zuzu-

fuhren gewesen.

3.3 Abrechnung der Baumeisterleistungen

Die Abrechnungssumme betrug 37.121,39 EUR. Die vom Stadtrechnungshof Wien er-
stellte Gegeniberstellung der ausgeschriebenen Positionen mit den abgerechneten
Positionen zeigte, dass rd. 30 % der ausgeschriebenen Positionen nicht zur Abrech-
nung gelangten. Bei den abgerechneten Positionen wurden teilweise erhebliche Mehr-
bzw. Mindermengen im Vergleich zu den angegebenen Ausmafien im Leistungsver-

zeichnis festgestellt.

Die Prufung ergab, dass ein Reihungssturz eingetreten war. Die bei der Angebotsoff-

nung an vierter Stelle gereihte Bieterin hatte bei richtiger Vorgabe des Mengengeriistes
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in der Ausschreibung die nachgefragten Leistungen um rd. 7.300,-- EUR gunstiger her-

gestellt, als die Zuschlagsempfangerin.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte auch bei der Prifung der Abrechnung der Leistun-

gen Fehlverrechnungen, wie sie bereits im Pkt. 2.3 ausgefuhrt wurden, fest.

3.4 Vergabe der Lieferleistungen uber die Verkehrslichtsignalanlagen
Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich auf rd. 48.000,-- EUR. Zur
Erlangung von Angeboten fuhrte die Magistratsabteilung 33 ein offenes Verfahren im

Oberschwellenbereich durch.

Die Ausschreibung wurde so strukturiert, dass die Legung ausschlie3lich eines Ge-
samtangebotes mdglich war. Im Gegensatz zu der Ausschreibung Uber die Baumeister-
leistungen wurden einige Positionen in diesem Leistungsverzeichnis als wesentliche
Positionen gekennzeichnet. Als Termin fur die Angebotsoffnung war der 27. Marz 2015

festgelegt und brachte nachstehendes Ergebnis:

Tabelle 4: Angebotsergebnis Uber die Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen, Bauvorhaben 2

Bieterin Angebotspreis in EUR

Firma F 69.926,29
Firma J 72.213,18
Firma G 73.492,92
Firma | 75.072,12
Firma H 84.686,09

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Da der Angebotspreis des billigsten Angebotes um rd. 46 % Uber der Kostenschatzung
der Magistratsabteilung 33 lag, wurde die Billigstbieterin aufgefordert, die Detailkalkula-
tion jener Positionen, die in den Ausschreibungsunterlagen als wesentliche Positionen
gekennzeichneten wurden, vorzulegen. Zusétzlich wurde auch die Detailkalkulation
Uber jene Positionen, die im Vergleich mit den anderen Bietenden als "aufféallige Ein-
heitspreise” von der Magistratsabteilung 33 eingestuft wurden, eingefordert. In der Nie-
derschrift zur Angebotsprifung wurde festgehalten, dass die Unterlagen fristgerecht
vorgelegt wurden und diese inhaltlich sowie kalkulatorisch nachvollziehbar waren. Die
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Prifung durch die Magistratsabteilung 33 wurde auf den Kalkulationsformblattern K7
dokumentiert und die Preisangemessenheit trotz der grof3en Abweichung zu den Prei-
sen der Kostenschatzung, aber auch z.T. im Vergleich zu den Preisen der anderen Bie-

tenden, bestétigt.

Nach Durchfuhrung der rechnerischen und sachlichen Angebotsprifung wurde der Zu-

schlag an die Firma F erteilt.

In der Niederschrift zur Angebotsprifung fiel dem Stadtrechnungshof Wien eine Anmer-
kung der Magistratsabteilung 33 auf, in der die eklatante Abweichung des Angebotser-
gebnisses zu der Hohe der Kostenschatzung begriindet wurde. In dieser Begriindung
war u.a. angefuhrt: "Durch die Ausschreibungspause tber die Wintermonate hat der
Preisspeicher jedoch nachgezogen, wodurch die Kostenschatzung um eben diese 20 %
Uberschritten wurde. Dartber hinaus wurde vom Stadtrechnungshof empfohlen, in Ver-
fahren, die mehrere Anlagen beinhalten, Teilvergaben zuzulassen. Die Magistratsabtei-
lung 33 ist dieser Empfehlung nachgekommen, was schlagartig den Bietern den Kalku-
lationsdruck genommen hat, da auch vereinzelt giinstige Obergruppen (entspricht je-
weils einer VLSA) dazu fuhren, einen Auftrag zu erlangen. Diese Vorgehensweise hat
dazu gefihrt, dass das Preisniveau generell im Ausmal3 von weiteren ca. 20 % ange-

stiegen ist."

Fur den Stadtrechnungshof Wien war die Feststellung, dass durch die Umsetzung der
ergangenen Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien Teilangebote im Vergabever-
fahren zuzulassen, einen generelleren Preisanstieg durch die Magistratsabteilung 33
um ca. 20 % festzustellen war, nicht nachvollziehbar. Der Feststellung der Magistrats-
abteilung 33 konnte insofern nicht gefolgt werden, als die Abgabe von Teilangeboten in
diesem Vergabeverfahren nicht zugelassen war. Selbst wenn die Moglichkeit zur Abga-
be von Teilangeboten zugelassen worden wére, ware der Zuschlag immer an das guns-

tigste Teilangebot ergangen.

Der Stadtrechnungshof Wien ging daher der Frage nach, weshalb die Hohe der Kos-

tenschéatzung der Lieferleistungen der Verkehrssignalanlagen im Gegensatz zu den kor-
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respondierenden Baumeisterleistungen nicht die voraussichtlichen Kosten widerspiegel-
te.

Die interne Preisdatenbank der Magistratsabteilung 33 fir die Errichtung von Verkehrs-
lichtsignalanlagen beinhaltet standardisierte Positionen mit den Einheitspreisen der Bil-
ligstbietenden aus vorangegangenen Ausschreibungen. Die erhobenen Mengenvor-
derséatze der einzelnen Leistungspositionen des jeweiligen Projektes wurden mit den
ermittelten Medianwerten der Einheitspreise aus der Preisdatenbank multipliziert. Die
Hohe der Kostenschatzung errechnete sich aus der Summe der Positionspreise unter
Hinzurechnung der USt.

Die gespeicherten Preise in der Preisdatenbank wurden von der Magistratsabteilung 33
unkritisch fur die Berechnung der Kostenschétzung herangezogen. Unbertcksichtigt
blieb dabei, ob eine direkte Ubernahme der Preise aus dieser Preisdatenbank mit den
Erfahrungswerten unmittelbar vorangegangener vergleichbarer Bauvorhaben sowie der
aktuellen Marktsituation erfolgen konnte. So wies der Stadtrechnungshof Wien in seiner
Erstprifung bereits darauf hin, dass bei Kostenschatzungen nur Preise aus aktuellen
Angebotsergebnissen vergleichbarer Leistungen heranzuziehen sind. Der Stadtrech-
nungshof Wien hielt zusatzlich fest, dass bei der Ermittlung der Héhe der Einheitspreise
fur die Kostenschatzung jedenfalls die Umstande der Leistungserbringung, die aktuelle
Marktsituation sowie die ausgeschriebenen Positionsmengen der Leistungen zu be-

rucksichtigen sind.

Eine vom Stadtrechnungshof Wien durchgefuhrte Gegeniberstellung der prozentuellen
Abweichung der Preise der Positionen der Kostenschéatzung zu den Preisen im Angebot
der Auftragnehmerin aus diesem Vergabeverfahren ist in der nachstehenden Tabelle
ersichtlich:

Tabelle 5: Prozentuelle Abweichung der Preise der Kostenschatzung zum Angebot der Bieterin

Abweichung Kostenschatzung/Angebot

Preise der Kos- Bandbreite Preise der Kos-
tenschéatzung zu +/- 20 % tenschéatzung zu
hoch niedrig
Anzahl der Positionen 198 58 63 77
Kostenschétzung in EUR rd. 48.000,00 rd. 3.500,00 rd. 7.800,00 rd. 36.700,00
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Abweichung Kostenschétzung/Angebot
Preise der Kos- Bandbreite Preise der Kos-
tenschatzung zu +/- 20 % tenschatzung zu
hoch niedrig

Angebot in EUR rd. 69.900,00 rd. 1.200,00 rd. 8.000,00 rd. 60.700,00
Abweichung der Kosten-
schétzung zum Angebot
der Bieterin in % rd. +46,0 rd. -66,0 rd. +3,0 rd. +65,0

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Aufgrund des fortgeschrittenen Planungsstandes der betreffenden Verkehrslichtsignal-
anlagen wurde in der Tabelle die Abweichung der Preise der Positionen der Kosten-
schatzung der Magistratsabteilung 33 zum Angebotsergebnis in der Bandbreite von +/-
20 % dargestellt. Von den 198 ausgeschriebenen Positionen lagen 63 Positionen inner-
halb dieser Bandbreite und zeigten eine sehr hohe Ubereinstimmung der Preise der
Kostenschatzung mit den Preisen aus dem Vergabeverfahren. Die Einheitspreise der
Kostenschatzung von 58 Positionen wurden von der Magistratsabteilung 33 hdher ge-
schatzt, als das Ergebnis durch den vorliegenden Wettbewerb ergab. Obwohl die pro-
zentuelle Abweichung mit rd. 66 % relativ hoch ausfiel, waren die monetéaren Auswir-
kungen zum Angebotsergebnis nicht von grof3er Bedeutung, was auf geringe Mengen-
vordersatze dieser Positionen zuriickzufiihren ist. Die grof3te Abweichung zwischen den
Preisen der Kostenschatzung und den Angebotspreisen ergab sich bei 77 Positionen.
Diese Positionspreise in der Kostenschatzung lagen weit unter den tatsachlich erzielten
Preisen. Da die Abweichung mit rd. 65 % sehr hoch ausfiel und die monetaren Auswir-
kungen zum Angebotsergebnis von grof3er Bedeutung waren, wéaren diese Positionen
jedenfalls fur kinftige Kostenschatzungen einer genaueren Evaluierung zu unterziehen

gewesen.

3.5 Abrechnung der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen

Die Abrechnungssumme der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen betrug
65.392,96 EUR. Die Gegenuberstellung, der ausgeschriebenen Positionen mit den ab-
gerechneten Positionen zeigte, dass rd. 32 % der ausgeschriebenen Positionen nicht
zur Abrechnung gelangten. Uberdies wurden erhebliche Mehr- bzw. Mindermengen im
Vergleich zu dem angegebenen Ausmal} im Leistungsverzeichnis festgestellt. Ein Rei-
hungssturz trat allerdings nicht ein.
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4. Feststellungen zum Bauvorhaben 3

4.1 Allgemeines

Im Rahmen des Modernisierungsprogramms fur Verkehrslichtsignalanlagen in Wien
wurden von der Magistratsabteilung 33 insgesamt 15 Verkehrslichtsignalanlagen in ver-
schiedenen Bezirken in zwei Vergabeverfahren ausgeschrieben. In einem Vergabever-
fahren wurden die Baumeisterleistungen und in einem anderen die Leistungen fur die
Herstellungsarbeiten der elektrotechnischen Einrichtungen von Verkehrslichtsignalanla-

gen ausgeschrieben.

4.2 Vergabe der Baumeisterleistungen

Die Baumeisterleistungen wurden im offenen Verfahren im Oberschwellenbereich aus-
geschrieben. Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich auf rd.
324.000,-- EUR.

Die Ausschreibung bestand aus 15 Baustellen, die in 13 Losen ausgeschrieben wurden.
Durch die Zulassung der Legung von Teilangeboten durch die Magistratsabteilung 33
wurde den Bietenden die Méglichkeit eingerdumt, entweder ein Gesamtangebot zu le-
gen oder je nach Interesse und/oder der Leistungsfahigkeit ein Teilangebot fur die 13
Lose abzugeben. In der Ausschreibung waren keine Positionen als wesentliche Positio-
nen gekennzeichnet. Die Angebotsoffnung der drei abgegebenen Angebote fand am

5. Mai 2015 statt und brachte folgendes Ergebnis:

Tabelle 6: Angebotsergebnis der Baumeisterleistungen, Bauvorhaben 3

Bieterin Angebotspreis in EUR

Firma C 322.958,65
Firma A 323.605,14
Firma K 376.949,29

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Die sachliche und rechnerische Prifung der Angebote durch die Magistratsabteilung 33
ergab keine Anderung des Ergebnisses der Angebotsoffnung. In der Niederschrift zur
Angebotsprufung wurden die Prifungsschritte dokumentiert.
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Durch die Schaffung der Mdglichkeit einer losweisen Vergabe wurde der Zuschlag an
die Firma A mit zwei Losen, an die Firma C mit sieben Losen und an die Firma K mit
vier Losen erteilt. Durch die Zulassung der Mdglichkeit von Teilvergaben konnte die
Magistratsabteilung 33 eine um rd. 3 % gunstigere Auftragssumme (314.044,12 EUR)
gegenuber einer Vergabe an die Billigstbieterin des Gesamtangebotes (322.958,65
EUR) erzielen.

4.3 Abrechnung der Baumeisterleistungen

Von den ausgeschriebenen und beauftragten 15 Baustellen in 13 Losen wurden nur 13
Baustellen bzw. 12 Lose ausgefuhrt. Der Entfall von zwei Baustellen bzw. einem Los
wurde von der Magistratsabteilung 33 dahingehend begriindet, dass wegen Leistungs-
anderungen bei der Herstellung von zwei Verkehrslichtsignalanlagen die urspringlich

geplanten Baumeisterleistungen nicht bendtigt wurden.

Die Abrechnungssumme der durchgefihrten 13 Baustellen betrug 290.069,47 EUR.
Bezogen auf diese 13 Baustellen zeigte ein Vergleich der ausgeschriebenen mit den
abgerechneten Baumeisterleistungen, dass durchschnittlich rd. 32 % der ausgeschrie-
benen Positionen nicht abgerechnet wurden. Weiters wurde festgestellt, dass bei jeder
Baustelle teilweise erhebliche Mehr- bzw. Mindermengen im Vergleich zu den ausge-
schriebenen Ausmalf3en zur Abrechnung gelangten. Die Prifung des Stadtrechnungs-
hofes Wien ergab, dass bei sechs Baustellen ein Reihungssturz eingetreten war. Bei
richtiger Vorgabe des Mengengerustes in der Ausschreibung hatten die nachgefragten
Leistungen um rd. 8.300,-- EUR gunstiger hergestellt werden kdnnen, als durch die Zu-

schlagsempfangerinnen.

Bei 5 der 13 Baustellen schrieb die Magistratsabteilung 46 bescheidméalRig vor, dass die
Leistungserbringung in den Nachtstunden zu erfolgen hat. Nur auf einer der funf Bau-
stellen wurde der Mehraufwand fur die Nachtarbeit im Sinn der vertraglichen Bestim-
mungen richtig abgerechnet. Die Fehlverrechnungen entstanden dadurch, dass Aufzah-
lungen auf die Pauschal- und Regiepositionen in der H6he von insgesamt 4.048,61

EUR als Erschwernis fiir die Nachtarbeit anerkannt wurden.
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Der Stadtrechnungshof Wien stellte auch weitere Fehlverrechnungen, wie sie bereits im
Pkt. 2.3 beschrieben wurden (z.B. kein Abzug der Sandbettung und der Einbauten in

Klnetten vom Kinettenfullmaterial), fest.

Die Ausmal3feststellung der Leistungen war teilweise nur schwer nachvollziehbar sowie

die skizzenmaRige Darstellung der Leistungen war teilweise untubersichtlich.

Zwei der drei beauftragten Auftragnehmerinnen erstellten ihre AusmaRermittlungen auf
einem Formblatt der Magistratsabteilung 33 in Tabellenform sowie Handskizzen. Eine
Auftragnehmerin verwendete ausschlie3lich eine Handskizze zur Leistungserfassung.
Auch wenn die tabellarischen Massenermittlungen auf dem Formblatt der Magistratsab-
teilung 33 teilweise untbersichtlich dargestellt waren und teilweise auch Fehlerquellen
in sich bargen, waren die verrechneten Leistungen in der Tabelle dennoch dokumen-
tiert. Die Leistungsdokumentation, die ausschlie3lich aus einer Handskizze bestand,
war nur schwer lesbar und unubersichtlich erstellt, sodass sie vom Stadtrechnungshof

Wien nicht nachvollzogen werden konnte.

4.4 Vergabe der Lieferleistungen uber die Verkehrslichtsignalanlagen

Zur Erlangung von Angeboten wéhlte die Magistratsabteilung 33 ein offenes Verfahren
im Oberschwellenbereich. Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich
auf rd. 336.000,-- EUR. Der Aufbau und die Strukturierung des Leistungsverzeichnisses
und die Zulassung der Legung von Teilangeboten wurden analog der Ausschreibung
Uber die Baumeisterleistungen tibernommen. In dieser Ausschreibung waren Positionen
als wesentliche Positionen gekennzeichnet. Die Angebotséffnung fand am 18. Mai 2015

statt und brachte folgendes Ergebnis:

Tabelle 7: Angebotsergebnis Uber die Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen, Bauvorhaben 3

Bieterin Angebotspreis in EUR

Firma H 490.870,63
Firma G 501.341,03
Firma F 517.773,96
Firma J 517.917,58

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Die sachliche und rechnerische Prifung der Angebote durch die Magistratsabteilung 33
ergab keine Anderung des Ergebnisses der Angebotsoffnung. In der Niederschrift zur

Angebotsprifung wurden die Prifungsschritte dokumentiert.

Durch die Moglichkeit einer losweisen Vergabe wurde der Zuschlag an die Firma H mit
sieben Losen und an die Firma G mit sechs Losen erteilt. Durch die Teilvergabe konnte
die Magistratsabteilung 33 auch bei diesem Vergabeverfahren eine um rd. 1,4 % glns-
tigere Auftragssumme (484.191,12 EUR) gegenuber der Vergabe der Gesamtleistun-
gen an die Billigstbieterin (490.870,63 EUR) erzielen.

Da das Angebotsergebnis trotzdem um rd. 46 % Uber der Kostenschatzung der Magist-
ratsabteilung 33 lag, wurde von dieser eine vertiefte Prifung der Angebote der Firma H
und der Firma G durchgefuhrt. Daher wurden die beiden Bieterinnen aufgefordert, tber
die von der Magistratsabteilung 33 bekannt gegebenen Positionen die Detailkalkulation
vorzulegen. Die Nachweise durch die Kalkulationsformblatter K7 wurden von den Fir-
men fristgerecht vorgelegt. Die Ubergebenen Kalkulationsunterlagen wurden von der

Magistratsabteilung 33 geprift und als nachvollziehbar bestatigt.

In der Niederschrift zur Angebotspriufung wurde die Preisangemessenheit festgehalten
und die eklatante Abweichung des Angebotsergebnisses zu der Hohe der Kostenschat-
zung, wie bereits im Pkt. 3.4 ausgeflhrt, gleichlautend begriindet. Diese Begriindung

war auch in diesem Fall fir den Stadtrechnungshof Wien nicht schlussig.

Der Stadtrechnungshof Wien hétte sich auch bei diesem Vergabeverfahren mehr Sorg-
falt bei der Prufung der Angaben in den vorgelegten Kalkulationsformbléattern durch die
Magistratsabteilung 33 auch aufgrund der grofRen Abweichung zur Hohe der Kosten-

schatzung erwartet.

Wie der Stadtrechnungshof Wien bei der Priifung aus dem Jahr 2014 bereits ausgefthrt
hat, ist gemaf3 den Vorgaben des BVergG 2006 bei zweifelhaften Preisangaben im An-
gebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin bzw. des Zuschlagsempféangers zu pri-

fen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind. Weiters ist aus
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den Ubergebenen Kalkulationsunterlagen zu prifen, ob die angesetzten Verbrauchs-
werte, Aufwandswerte und Leistungsansétze plausibel und nachvollziehbar dargestellt
wurden. Fur diese Prifung sind in erster Linie die als wesentlich gekennzeichneten Po-
sitionen heranzuziehen. Dabei ist zu prufen, ob im Preis aller wesentlichen Positionen
samtliche direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Geréate-, Fremdleistungs- und Kapi-
talkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar

sind.

Der Preis fur den Anteil Lohn je Leistungseinheit ergibt sich u.a. aus der Multiplikation
des angenommenen Zeitaufwandes der Bietenden mit dem Mittellohnpreis aus dem
Kalkulationsformblatt K3. Der Preis fir den Anteil Sonstiges ergibt sich u.a. aus der Mul-

tiplikation des Mengenansatzes mit dem Materialpreis aus dem K4 Blatt.

Wie die Einschau durch den Stadtrechnungshof Wien ergab, entsprachen die Werte in
den Formblattern K7, die der Preisermittlung im Angebot dienen, z.T. nicht jenen Anga-
ben aus den Formblattern K3 und K4. Daher war die Kostenentwicklung der Einheits-
preise nicht nachvollziehbar und plausibel dargestellt. Diese Méangel hatten nach An-
sicht des Stadtrechnungshofes Wien der Magistratsabteilung 33 auffallen und vor Zu-

schlagserteilung einer Aufklarung zugefuhrt werden muissen.

4.5 Abrechnung der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen

Die Abrechnungssumme der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen betrug
465.572,07 EUR. Ein Vergleich, der ausgeschriebenen zu den abgerechneten Liefer-
leistungen zeigte, dass rd. 34 % der Positionen nicht zur Ausfuhrung gelangten. Weiters
wurde festgestellt, dass bei der Abrechnung erhebliche Mehr- bzw. Mindermengen im
Vergleich zu den ausgeschriebenen Ausmallen anfielen. Der Entfall von Leistungen
und die Mengenanderungen fiihrten bei finf Baustellen zu Reihungsstirzen. Bei richti-
ger Vorgabe der Mengenvordersatze in der Ausschreibung hétten die nachgefragten
Leistungen um rd. 3.300,-- EUR gunstiger hergestellt werden kénnen, als durch die Zu-

schlagsempfangerinnen.
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Bei sechs Baustellen wurden von den Auftragnehmerinnen Erschwernisse fur Nachtar-
beit verrechnet. Wie bereits im Pkt. 2.3 angefluhrt, wurden auch bei dieser Abrechnung
entgegen den Vertragsbestimmungen von der Magistratsabteilung 33 Aufzahlungen fir

die Pauschal- und Regiepositionen in der Hohe von rd. 2.300,-- EUR anerkannt.

5. Feststellungen zum Bauvorhaben 4

5.1 Allgemeines

Bei diesem Bauvorhaben wurde von der Magistratsabteilung 33 die Modernisierung von
einer Verkehrslichtsignalanlage ausgeschrieben. In einem Vergabeverfahren wurden
die Baumeisterleistungen und in einem anderen die Leistungen fir die Herstellungsar-
beiten der elektrotechnischen Einrichtungen von Verkehrslichtsignalanlagen im Sommer

2015 ausgeschrieben.

5.2 Vergabe der Baumeisterleistungen

Die Baumeisterleistungen wurden im offenen Verfahren im Unterschwellenbereich aus-
geschrieben. Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich auf rd.
109.200,-- EUR. In dieser Ausschreibung waren keine Positionen als wesentliche Posi-
tionen gekennzeichnet. Die Angebotsoffnung fand am 26. August 2015 statt und brach-
te nachstehendes Ergebnis:

Tabelle 8: Angebotsergebnis der Baumeisterleistungen, Bauvorhaben 4

Bieterin Angebotspreis in EUR
Firma C 117.696,12
Firma A 119.011,82

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Der Vergleich des Angebotspreises des billigsten Angebotes mit der Hohe der Kosten-

schatzung der Magistratsabteilung 33 zeigte lediglich eine Abweichung von rd. 8 %.

Im Zuge der vertieften Angebotsprifung wurden von der Magistratsabteilung 33 bei ei-
nigen Positionen der Billigstbieterin "auffallige Einheitspreise” festgestellt. Die Prufung
dieser Positionen durch die Magistratsabteilung 33 wurde auf den nachtraglich von der
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Firma C geforderten Kalkulationsformblattern K7 dokumentiert und die Preisangemes-
senheit in der Niederschrift zur Angebotsprifung bestéatigt.

Wie die Magistratsabteilung 33 die Preisangemessenheit bestatigen konnte, war fur den
Stadtrechnungshof Wien aus den Ubergebenen Unterlagen nicht nachvollziehbar. In
den fur die Preisangemessenheitsprifung nachtraglich tibergebenen Kalkulationsform-
blattern K7 Uber die Zusammensetzung der Einheitspreise der Positionen fanden sich
Materialien, deren Preiszusammensetzung auf den hieflr vorgesehenen Kalkulations-
formblattern K4 jedoch fehlten. Im Kalkulationsformblatt K4 werden die Materialpreise
entwickelt und nachvollziehbar dargestellt. Das Kalkulationsformblatt K4 stellt somit die
Preisgrundlage des angebotenen Materials dar. Die Priufung der Preisanteile "Sonsti-
ges" im Kalkulationsformblatt K7 ergibt sich u.a. durch die Ubernahme der Materialprei-
se aus dem Kalkulationsformblatt K4. Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien ist
daher bei Fehlen dieser Angaben eine seridse Prifung auf Preisangemessenheit bei

Feststellung von "auffalligen Einheitspreisen” nicht méglich.

Nach Durchfuhrung der rechnerischen und sachlichen Angebotsprifung wurde der Zu-
schlag an die Firma C erteilt.

5.3 Abrechnung der Baumeisterleistungen

Die Abrechnungssumme der Baumeisterleistungen betrug 86.908,18 EUR. Ein Ver-
gleich, der ausgeschriebenen mit den abgerechneten Baumeisterleistungen zeigte,
dass rd. 29 % der ausgeschriebenen Positionen nicht zur Abrechnung gelangten. Wei-
ters wurde festgestellt, dass bei den verrechneten Leistungen teilweise erhebliche
Mehr- bzw. Mindermengen im Vergleich zu den angegebenen Ausmalfen im Leistungs-
verzeichnis zur Abrechnung gelangten. Die Prufung des Stadtrechnungshofes Wien

ergab, dass kein Reihungssturz eingetreten war.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte wieder Fehlverrechnungen, wie sie bereits im Pkt.
2.3 dargelegt wurden (z.B. kein Abzug der Sandbettung und der Einbauten in Kiinetten

vom Kunettenfillmaterial), fest.
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5.4 Vergabe der Lieferleistungen uber die Verkehrslichtsignalanlagen

Zur Erlangung von Angeboten wéhlte die Magistratsabteilung 33 ein offenes Verfahren
im Unterschwellenbereich. Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich
auf rd. 58.800,-- EUR. In dieser Ausschreibung waren Positionen als wesentliche Posi-
tionen gekennzeichnet. Die Angebotsoffnung fand am 25. August 2015 statt und brach-
te folgendes Ergebnis:

Tabelle 9: Angebotsergebnis Uber die Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen, Bauvorhaben 4

Bieterin Angebotspreis in EUR

Firma F 57.292,06
Firma | 59.197,96
Firma G 59.465,63
Firma H 65.099,92

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Der Vergleich des Angebotspreises des billigsten Angebotes mit der Hohe der Kosten-

schatzung der Magistratsabteilung 33 zeigte lediglich eine Abweichung von rd. 3 %.

Im Zuge der vertieften Angebotsprifung durch die Magistratsabteilung 33 wurden bei
einigen Positionen "auffallige Einheitspreise" festgestellt. Daher wurde von der Billigst-
bieterin die Vorlage der Kalkulationsformblatter K7 fur diese Positionen eingefordert.
Die Priufung durch die Magistratsabteilung 33 wurde auf den Kalkulationsformblattern
K7 dokumentiert. Nach Prufung durch die Magistratsabteilung 33 wurde in der Nieder-
schrift zur Angebotsprifung festgehalten, dass die Unterlagen fristgerecht vorgelegt

wurden, sowie diese inhaltlich und kalkulatorisch nachvollziehbar waren.

Wie die Magistratsabteilung 33 die Preisangemessenheit auch bei diesem Vergabever-
fahren bestatigen konnte, war aus den Ubergebenen Unterlagen nicht ersichtlich (s. Pkt.
5.2). Da bei diesem Angebotsergebnis und in der Zusammenschau mit der Hohe der
Kostenschatzung nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien keine unplausible Zu-
sammensetzung des Gesamtpreises erkennbar war, ist entsprechend den Bestimmun-
gen des BVergG 2006 auch keine vertiefte Angebotsprifung erforderlich. Sollten trotz-
dem "auffallige Einheitspreise" im Angebot der Billigstbieterin festgestellt werden, waren

in erster Linie die Mengenvordersatze dieser Positionen in den Ausschreibungsunterla-
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gen auf Richtigkeit zu Uberprufen und in der Niederschrift zur Angebotsprifung zu be-
statigen gewesen.

Nach Durchfuhrung der rechnerischen und sachlichen Angebotsprifung wurde der Zu-

schlag an die Firma F erteilt.

5.5 Abrechnung der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen

Die Abrechnungssumme der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen betrug
63.518,58 EUR. Ein Vergleich des Stadtrechnungshofes Wien, der ausgeschriebenen
mit den abgerechneten Leistungen zeigte, dass rd. 34 % der ausgeschriebenen Positi-
onen nicht zur Abrechnung gelangten. Weiters wurde festgestellt, dass bei den abge-
rechneten Leistungen teilweise erhebliche Mehr- bzw. Mindermengen im Vergleich zu
den angegebenen Mengenvordersatzen im Leistungsverzeichnis anfielen. Ein Rei-

hungssturz trat allerdings nicht ein.

Die Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen wurden innerhalb der normalen Ar-
beitszeit erbracht. Lediglich die Abnahmeprifung der Verkehrslichtsignalanlagen erfolg-
te in den Nachtstunden. Entgegen den Vertragsbestimmungen wurden von der Magist-
ratsabteilung 33 Aufzahlungen auf die Pauschal- und Regiepositionen in der Hohe von
rd. 202,14 EUR anerkannt.

6. Feststellungen zum Bauvorhaben 5

6.1 Allgemeines

Bei diesem Bauvorhaben wurde von der Magistratsabteilung 33 die Modernisierung ei-
ner Verkehrslichtsignalanlage ausgeschrieben. In einem Vergabeverfahren wurden die
Baumeisterleistungen und in einem anderen die Leistungen fir die Herstellungsarbeiten
der elektrotechnischen Einrichtungen von Verkehrslichtsignalanlagen im Herbst 2015

ausgeschrieben.
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6.2 Vergabe der Baumeisterleistungen

Die Baumeisterleistungen wurden im offenen Verfahren im Unterschwellenbereich aus-
geschrieben. Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich auf rd.
54.000,-- EUR.

Die Ausschreibung bestand aus einem Einzelbauvorhaben. In dieser Ausschreibung
waren keine Positionen als wesentliche Positionen gekennzeichnet. Als Termin fir die
Angebotsoffnung war der 21. Oktober 2015 festgelegt und brachte nachstehendes Er-
gebnis:

Tabelle 10: Angebotsergebnis der Baumeisterleistungen, Bauvorhaben 5

Bieterin Angebotspreis in EUR

Firma A 59.538,59
Firma C 62.274,91
Firma E 82.816,37

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Das Angebotsergebnis zeigte, dass das billigste Angebot um rd. 10 % Uber der Kosten-
schatzung der Magistratsabteilung 33 lag. Im Zuge der vertieften Angebotsprifung wur-
de von der Billigstbieterin die Vorlage der Kalkulationsformbléatter K7 fur einige Positio-
nen gefordert. In der Niederschrift zur Angebotspriufung wurde festgehalten, dass die
Unterlagen fristgerecht vorgelegt wurden, sowie inhaltlich und kalkulatorisch nachvoll-

ziehbar waren und somit die Preisangemessenheit bestatigt werden konnte.

Wie die Einschau zeigte, wurden die nachgereichten Kalkulationsformblatter von der
Magistratsabteilung 33 ordnungsgemald gepruft. Positiv anzumerken war dabei, dass
die normgerechten Kalkulationsformblatter K7 der Bieterin detaillierte Mengen- und
Leistungsanséatze enthielten, welche die Prifung der Einheitspreise erleichterte. Dem
Stadtrechnungshof Wien erschien die von der Magistratsabteilung 33 von der Bieterin
geforderte zusatzliche Aufklarung Uber die betriebswirtschaftliche Herleitung der Ein-
heitspreise jedenfalls verbesserungswirdig. Die Aufklarung enthielt u.a. lediglich die
Formulierung, dass alle Kosten in den Positionen kalkuliert wurden. Diese Aussage der
Bieterin ist nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien zu abstrakt formuliert und fr

Aufklarungen tber die Kalkulation der Einheitspreise nicht geeignet.
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Nach Durchfuhrung der rechnerischen und sachlichen Angebotsprifung wurde der Zu-

schlag an die Billigstbieterin erteilt.

6.3 Abrechnung der Baumeisterleistungen

Die Abrechnungssumme der Baumeisterleistungen betrug 55.352,41 EUR. Ein Ver-
gleich, der ausgeschriebenen mit den abgerechneten Baumeisterleistungen zeigte,
dass rd. 29 % der ausgeschriebenen Positionen nicht zur Abrechnung gelangten. Wei-
ters wurde festgestellt, dass bei den verrechneten Leistungen teilweise erhebliche
Mehr- bzw. Mindermengen im Vergleich zu den angegebenen Mengenvordersatzen im

Leistungsverzeichnis zur Abrechnung gelangten.

Die Prufung des Stadtrechnungshofes Wien ergab, dass ein Reihungssturz in der Héhe
von rd. 3.000,-- EUR eingetreten war.

Die Leistungen wurden gemalf dem Bescheid der Magistratsabteilung 46 in den Nacht-
stunden erbracht. Die Magistratsabteilung 33 anerkannte dafiir entgegen den Vertrags-
bestimmungen 3.109,74 EUR. Weiters wurden abermals Fehlverrechnungen bzgl. der
Abrechnungsmengen des Kunettenfullmaterials festgestellt (s. Pkt. 2.3).

6.4 Vergabe der Lieferleistungen tber die Verkehrslichtsignalanlagen

Zur Erlangung von Angeboten wéhlte die Magistratsabteilung 33 ein offenes Verfahren
im Unterschwellenbereich. Die Kostenschatzung der Magistratsabteilung 33 belief sich
auf rd. 45.600,-- EUR. In dieser Ausschreibung waren Positionen als wesentliche Posi-
tionen gekennzeichnet. Die Angebotsoffnung fand am 22. Oktober 2015 statt und

brachte folgendes Ergebnis:

Tabelle 11: Angebotsergebnis tber die Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen, Bauvorhaben 5

Bieterin Angebotspreis in EUR

Firma H 53.771,96
Firma F 56.829,26
Firma G 57.690,90
Firma | 59.131,31
Firma J 75.715,96

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Im Zuge der vertieften Angebotsprifung wurden bei einigen Positionen "auffallige Ein-
heitspreise” festgestellt. Daher wurde von der Billigstbieterin die Vorlage der Kalkulati-
onsformblatter K7 fir diese Positionen gefordert. Nach Prifung durch die Magistratsab-
teilung 33 wurde in der Niederschrift zur Angebotsprifung festgehalten, dass die Unter-
lagen fristgerecht vorgelegt wurden, sowie diese inhaltlich und kalkulatorisch nachvoll-
ziehbar waren. Das billigste Angebot lag rd. 18 % Uber der Kostenschatzung der Ma-

gistratsabteilung 33.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte bei seiner Einschau fest, dass in die nachgereich-
ten Kalkulationsformbléatter K7 der prasumtiven Zuschlagsempfangerin wesentliche An-
gaben fir die ordnungsgemafe Prufung der Einheitspreise fehlten. So waren lediglich
die Betrage fur die Preisanteile Lohn, fir die Preisanteile Sonstiges und der Einheits-
preise sowie die Zeitangaben je Einheit ausgewiesen. Zusatzliche Angaben uber die

kalkulierten Verbrauchsmengen und Stundenansétze in den Positionen fehlten.

Nach Durchfihrung der rechnerischen und sachlichen Angebotsprifung wurde der Zu-
schlag an die Firma H erteilt.

6.5 Abrechnung der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen

Die Abrechnungssumme der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen betrug
53.801,29 EUR. Ein Vergleich der ausgeschriebenen mit den abgerechneten Leistun-
gen zeigte, dass rd. 33 % der ausgeschriebenen Positionen nicht zur Abrechnung ge-
langten. Weiters wurde festgestellt, dass es gegeniber den ausgeschriebenen Ausma-
Ben im Leistungsverzeichnis zu den verrechneten Leistungen teilweise zu erheblichen
Mehr- bzw. Mindermengen in den Positionen gekommen war. Ein Reihungssturz trat

nicht auf.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass die Magistratsabteilung 33 fur die Doku-
mentation und Erstellung von Planunterlagen durch die Auftragnehmerin ein Betrag von
2.125,13 EUR zu viel vergutet hatte.
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Verschiedene Leistungen wurden gemald dem Bescheid der Magistratsabteilung 46 in
den Nachtstunden erbracht, wobei wie bei den Baumeisterleistungen dieses Bauvorha-
bens entgegen den Festlegungen im Vertrag Leistungen von der Magistratsabteilung 33

mit Kosten von 133,98 EUR vergtitet wurden.

7. Generelle bauwirtschaftliche Feststellungen

7.1 Allgemeines

Die nachstehenden Feststellungen bieten eine Zusammenfassung der Prifungsfeststel-
lungen der Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen und der korrespondieren-
den Baumeisterleistungen aller 23 ausgewahlter Baustellen.

7.2 Generelle Feststellungen zu den Leistungsverzeichnissen

Aufgefallen ist, dass die Massenermittiungen der zu erbringenden Leistungen von der
Magistratsabteilung 33 nicht in der erforderlichen Genauigkeit erstellt wurden. Die fest-
gestellten Mengenanderungen zwischen der Ausschreibung und der Abrechnung und
die Tatsache, dass rd. ein Drittel der ausgeschriebenen Positionen nicht zur Ausfihrung
gelangte, fuhrten bei den Lieferleistungen der Verkehrslichtsignalanlagen zu insgesamt
funf und bei den Baumeisterleistungen zu insgesamt elf Reihungsstirzen. Die Summe
der 16 Reihungssturze betrug rd. 24.000,-- EUR.

Die nachstehenden Tabellen zeigen fir die Gewerke Uber die Baumeisterleistungen
und die zugehdrigen Lieferungen der Verkehrslichtsignalanlagen neben den Auftrags-
und Abrechnungssummen der jeweiligen Baustellen, die Anzahl der ausgeschriebenen
Positionen, sowie den jeweiligen Prozentsatz der entfallenen Positionen. Zusatzlich sind

Informationen Uber eingetretene Reihungsstlrze ersichtlich.

Tabelle 12: Ubersicht tiber gepriifte Baumeisterleistungen

Bauvorhaben Auftrags- Abrech- Anzahl der | Prozentder | Reihungs-

summe nungs- ausge- entfallenen sturz

in EUR summe schriebenen | Positionen,

in EUR Positionen gerundet

Bauvorhaben 1, Baustelle 1 21.786,40 20.511,89 66 30,0 nein
Bauvorhaben 1, Baustelle 2 27.555,24 8.337,16 52 31,0 nein
Bauvorhaben 1, Baustelle 3 8.242,38 4.704,77 44 45,0 ja
Bauvorhaben 1, Baustelle 4 8.301,62 6.983,47 41 59,0 ja
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Bauvorhaben Auftrags- Abrech- Anzahl der | Prozent der Reihungs-
summe nungs- ausge- entfallenen sturz
in EUR summe schriebenen | Positionen,

in EUR Positionen gerundet

Bauvorhaben 1, Baustelle 5 8.356,96 6.416,79 43 44,0 ja

Bauvorhaben 1, Summe 74.242,60 46.954,08 246 40,0

Bauvorhaben 2 44.643,85 37.121,39 145 30,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 1 12.918,40 7.776,24 57 30,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 2 49,928,28 47.245,45 64 22,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 3 15.765,47 11.747,11 57 23,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 4 14.966,40 11.679,68 57 32,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 5 11.196,67 5.042,24 47 47,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 6 36.373,18 49.412,30 65 29,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 7 46.520,68 40.175,84 62 11,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 8 11.872,66 6.610,64 53 26,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 9 11.336,18 14.726,40 50 28,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 10 15.250,73 12.677,14 51 20,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 11 26.272,79 35.314,60 61 13,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 12 25.830,00 27.775,57 75 40,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 13 21.019,84 19.886,26 59 20,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 14 7.025,72 0,00 35 100,0

Bauvorhaben 3, Baustelle 15 7.767,12 0,00 29 100,0

Bauvorhaben 3, Summe 314.044,12| 290.069,47 822 32,0

Bauvorhaben 4 117.696,12 86.908,18 77 29,0 nein

Bauvorhaben 5 59.538,59 55.352,41 78 29,0 ja

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
Tabelle 13: Ubersicht tiber gepriifte Lieferleistungen von Verkehrslichtsignalanlagen

Bauvorhaben Auftrags- Abrech- Anzahl der | Prozentder | Reihungs-
summe nungs- ausge- entfallenen sturz
in EUR summe schriebenen | Positionen,

in EUR Positionen gerundet

Bauvorhaben 1, Baustelle 1 29.938,82 36.490,20 77 19,0 nein

Bauvorhaben 1, Baustelle 2 19.897,89 15.441,96 76 32,0 nein

Bauvorhaben 1, Baustelle 3 10.901,18 12.822,85 75 28,0 nein

Bauvorhaben 1, Baustelle 4 10.991,72 12.557,12 54 39,0 nein

Bauvorhaben 1, Baustelle 5 8.366,18 5.555,02 56 52,0 nein

Bauvorhaben 1, Summe 80.095,79 82.867,15 338 33,0 nein

Bauvorhaben 2 69.926,29 65.392,96 198 32,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 1 42.713,17 43.773,17 97 34,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 2 34.286,59 33.125,00 70 30,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 3 39.063,61 36.133,04 85 44,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 4 31.641,04 27.932,10 68 40,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 5 24.366,89 20.021,36 81 42,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 6 35.351,94 33.040,49 72 40,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 7 37.112,72 36.991,91 69 36,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 8 39.476,26 39.122,19 84 21,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 9 43.214,42 43.826,29 103 30,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 10 35.266,13 35.829,20 70 36,0 nein

Bauvorhaben 3, Baustelle 11 46.437,12 51.298,38 84 29,0 ja

Bauvorhaben 3, Baustelle 12 20.591,69 20.381,59 59 25,0 ja
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Bauvorhaben Auftrags- Abrech- Anzahl der | Prozent der Reihungs-

summe nungs- ausge- entfallenen sturz

in EUR summe schriebenen | Positionen,

in EUR Positionen gerundet

Bauvorhaben 3, Baustelle 13 35.445,50 32.004,17 84 23,0 ja
Bauvorhaben 3, Baustelle 14 8.577,74 7.975,31 39 15,0 nein
Bauvorhaben 3, Baustelle 15 10.646,30 4,117,87 39 64,0 nein
Bauvorhaben 3, Summe 484.,191,12| 465.572,07 1.104 33,0
Bauvorhaben 4 57.292,06 63.518,58 112 34,0 nein
Bauvorhaben 5 53.771,96 53.801,29 102 33,0 nein

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, die Auswahl der Leistungspositionen in den Leis-
tungsverzeichnissen kinftig dem erforderlichen Leistungsumfang besser anzupassen

und die Mengenermittlungen genauer vorzunehmen.

7.3 Generelle Feststellungen zu den Abrechnungen

7.3.1 Der Stadtrechnungshof Wien stellte insbesondere bei den Baumeisterleistungen
eine Reihe von Abrechnungsfehlern fest. So wurden die Sandbettung der Kabelschutz-
rohre und allfallige Einbauten in den Kinetten nicht von der errechneten Kubatur des
Klnettenfullmaterials abgezogen. Teilweise wurden bei der Abrechnung der Nachtarbeit
Positionen herangezogen, die gemafl den Vertragsbestimmungen fir die Berechnung

der Hohe der Position "Zuschlag Nacht - Lohn" ausgenommen waren.

Auch wurden Leistungen mit Positionen aus dem Leistungsverzeichnis abgerechnet, die
nicht dem tatsachlichen Leistungsumfang entsprachen (z.B. Position 10 cm Asphalt
schneiden und 15 cm Asphalt abgerechnet, Sandbettung fiir Kabelschutzrohre in Beton-

fundamenten verrechnet).

Da der Stadtrechnungshof Wien bei seiner Einschau den Eindruck gewann, dass die
Fehlverrechnungen systematisch auftraten, wurde empfohlen, die Abrechnungen der
letzten Jahre einer nachtraglichen Uberpriifung zu unterziehen. Bei Feststellung von
Uberzahlungen sollte auch gepriift werden, inwieweit von den damaligen Auftragneh-

merinnen zu viel verrechnete Betrage riickgefordert werden kdnnen.
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7.3.2 Bei der Prufung der Abrechnungsunterlagen stellte der Stadtrechnungshof Wien
fest, dass das gesamte Aushubmaterial der Kinettenherstellung von der Baustelle
weggeschafft und durch Austauschmaterial ersetzt wurde. Obwohl das Wegschaffen
des Materials It. Ausschreibungsbedingungen die Nachweise der ordnungsgemafen
Entsorgung fir die Auftragnehmenden vorschreibt, konnten von der Magistratsabtei-
lung 33 keine Nachweise Uber die rechtskonforme Entsorgung des Aushubmaterials
vorgelegt werden. Weitere Mangel in den Dokumentationen von Leistungen betrafen
Nachweise Uber das Erfordernis, das gesamte Aushubmaterial zu tauschen sowie feh-

lende Nachweise uber die Ausfuihrung von handischen Aushuben.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, kiinftig von den Auftragnehmerinnen bzw. Auf-
tragnehmern Nachweise Uber die ordnungsgemafe Entsorgung des Aushubmaterials

einzufordern und die anfallenden Leistungen besser zu dokumentieren.

7.3.3 Die Nachvollziehbarkeit der Abrechnungen war nicht in jedem Fall gewéhrleistet.
So wurden die von der Magistratsabteilung 33 zur Verfliigung gestellten Abrechnungs-
formblatter teilweise von den Auftragnehmerinnen bzw. Auftragnehmern mangelhaft
ausgefillt. Eine Auftragnehmerin fihrte keine Abrechnungsformblatter, sondern fertigte
lediglich eine uniibersichtliche Abrechnungsskizze an, sodass eine exakte Uberpriifung

der Abrechnung nicht mdglich war.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl von den Auftragnehmenden die Verwendung der
von der Magistratsabteilung 33 erstellten Abrechnungsformblatter und die Erstellung
von ubersichtlichen Abrechnungsskizzen einzufordern, um eine Nachvollziehbarkeit der

Abrechnungen zu gewahrleisten.

8. Feststellungen zur Umsetzung der Empfehlungen aus dem Bericht vom Jan-
ner 2015 und der zugehdrigen MalRnahmenbekanntgabe vom August 2015

8.1 Empfehlung Nr. 1 aus dem Bericht vom Janner 2015

8.1.1 Die Ausschreibung soll die Bieterinnen bzw. Bieter Gber den Inhalt des spateren
Leistungsvertrages maoglichst eingehend informieren. Daher sollten fur die Ausarbeitung

der Angebote und die Abwicklung des Vertrages mal3gebende Umstdnde bereits zum
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Zeitpunkt der Ausschreibung von der Auftraggeberin bekannt gegeben werden. Nach
Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien ware daher in jeder Ausschreibung eine Be-
schreibung des Baustellenumfeldes sowie alle Umsténde, die fir die Ausfuhrung der

Leistung und damit fir die Erstellung des Angebotes von Bedeutung sind, darzustellen.

Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung wird in der Gestalt nachgekommen, dass die Magistratsabteilung 33
bereits ihre Ausschreibungen mit einer detaillierteren Projektbeschreibung in den pro-

jektspezifischen Vertragsbestimmungen ausfihrt.

8.1.2 MalRnahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:

Die Empfehlung wurde umgesetzt.

8.1.3 Wie die nunmehrige Einschau in die Ausschreibungsunterlagen der angefiihrten
Vergabeverfahren zeigte, fehlten im Wesentlichen eine Beschreibung des Baustel-
lenumfeldes sowie die Beschreibung der Umstéande der Leistungserbringung. Nach § 96
BVergG 2006 sind alle Umsténde der Leistungserbringung zu beschreiben. In der WD
314 sind u.a. angefuhrt: Angaben Uber Baugrundverhaltnisse, verkehrsbedingte Ar-
beitsbehinderungen, fallweise Unterbrechungen von Leistungen, Lagerungsmaoglichkei-
ten und Auflagen, die sich aufgrund von behdrdlichen Bescheiden ergeben. Die Be-
schreibung des Baustellenumfeldes sollte Angaben tber das Vorhandensein von Frei-
leitungen, Fahrdrahten, eventuelle Beeinflussung durch Nachbarbaustellen sowie auch
Angaben Uber Téatigkeiten anderer Dienststellen der Stadt Wien, die eine gegenseitige
Beeinflussung des Arbeitsumfeldes auslosen, enthalten. Positiv war anzumerken, dass
Ubersichtsplane der Kreuzungsbereiche bzw. des Baustellenbereiches der Ausschrei-

bung beigelegt wurden.

Es wurde nochmals die Empfehlung ausgesprochen, die Beschreibung des Baustel-
lenumfeldes sowie alle Umsténde, die fur die Ausfihrung der Leistung und damit fur die

Kalkulation des Angebotes von Bedeutung sind, umfassender darzustellen.
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8.2 Empfehlung Nr. 2 aus dem Bericht vom Janner 2015
8.2.1 Die finanzielle, wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit sollte durch Be-
fullung der dafir vorgesehenen Felder im Angebotsformblatt MD BD - SR 75 unter Be-

ricksichtigung des Leistungsgegenstandes erfolgen.

Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 informiert, dass Referenzen fir die Leistungen an der Ver-
kehrslichtsignalanlage durch die Forderung einer OCIT-Konformitat Gberpruft werden.
Die Baumeisterarbeiten werden kinftig mit Eignungskriterien betreffend die technische
Leistungsfahigkeit als auch eine haftpflichtige Sicherstellung bedungen. Die Haftpflicht-
héhe wurde mit 15 Mio. EUR festgesetzt.

8.2.2 Malinahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:
Die Empfehlung wurde umgesetzt.

8.2.3 Wie die nunmehrige Einschau in die Ausschreibungsunterlagen der gepriften
Bauvorhaben zeigte, waren die Formblatter der MD BD - SR 75 uber die Nachweise der
Eignung der Bietenden nur z.T. vorhanden.

Daher wurde die Empfehlung nochmals ausgesprochen, das Formblatt MD BD - SR 75

vollstandig zu tbernehmen.

8.3 Empfehlung Nr. 3 aus dem Bericht vom Janner 2015

8.3.1 Um den Wettbewerb zu fordern und den Bieterkreis zu erweitern, empfahl der
Stadtrechnungshof Wien, die Ausschreibung so zu gestalten, dass nach wirtschaftlichen
und technischen Gesichtspunkten Teilvergaben auf einzelne Obergruppen (Lose) einer

Gesamtausschreibung vorgenommen werden kénnen.

Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung zur obergruppenweisen Vergabe von Leistungen mit dem Bezug auf
die Anlage wurde bereits nachgekommen. Der Stadtrechnungshof Wien wird tber die

Ergebnisse und Erfahrungen im Zuge einer Evaluierung informiert.
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8.3.2 MalRnahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:

Die Empfehlung wurde umgesetzt.

Die Magistratsabteilung 33 ist dieser Empfehlung entsprechend nachgekommen und
hat vier offene Vergabeverfahren, welche die Errichtung oder die Modernisierung von
Verkehrslichtsignalanlagen zum Inhalt hatten, mit der Mdglichkeit von Teilvergaben auf

einzelne Obergruppen durchgefuhrt.

Resumierend konnte festgestellt werden, dass

- bei zwei Vergabeverfahren fiir Bauleistungen keinerlei Veranderungen in puncto Bie-
terverhalten oder Kalkulation festzustellen war. Sowohl die Anzahl der Bieterinnen als
auch die angebotenen Einheitspreise entsprachen den Ergebnissen aus vorangegan-
genen Verfahren ohne Losregelung;

- bei den beiden anderen Vergabeverfahren fir Lieferleistungen massive Veranderun-
gen im Bereich des Bieterverhaltens, als auch bei den Kalkulationen festgestellt wur-
den. Konnten in einem Verfahren noch alle bekannten Bieterinnen zur Angebotsab-
gabe animiert werden, hat sich im anderen Verfahren bereits eine Bieterin dazu ent-
schlossen, nicht mehr abzugeben. Die vorgelegten Einheitspreise stiegen, mit Einflh-

rung der losweisen Vergabe, im Vergleich zu den Vorjahren um bis zu 44,1 %.

Aufgrund der oben angefiihrten Erkenntnisse bei der Preisgestaltung im Segment der
Lieferleistungen und dem Nichteintreten aller Gbrigen Erwartungen (Markt6ffnung,
Preisgestaltung, technische Leistungsfahigkeit etc.) hat sich die Magistratsabteilung 33
dazu entschlossen, aus wirtschaftlichen Grinden kiinftig wieder offene Verfahren mit

Gesamtvergaben aufzulegen.

8.3.3 Die gegenstandliche Prifung ergab, dass die Ansicht der Magistratsabteilung 33,
wonach eine Teilvergabe gegentiber einer Gesamtvergabe von Leistungen eine unwirt-
schaftlichere Beschaffungsform darstellt, vom Stadtrechnungshof Wien bei der Ein-

schau nicht nachvollzogen werden konnte. Wie im gegenstandlichen Bericht dargelegt
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wurde, waren durch die Teilvergaben gegentber der Gesamtvergabe wirtschaftliche
Vorteile fur die Stadt Wien zu erzielen.

Daher wurde die Empfehlung vom Stadtrechnungshof Wien nochmals ausgesprochen,
bei Zusammenfassung von mehreren Losen in einer Ausschreibung jedenfalls die Mog-

lichkeit von Teilvergaben vorzusehen.

8.4 Empfehlung Nr. 4 aus dem Bericht vom Janner 2015

8.4.1 Von den Bieterinnen bzw. Bietern sollten bei gravierenden Preisabweichungen in
den Angeboten in Hinkunft nachvollziehbare Angaben eingefordert und diese Schritte
der Angebotsprifung auch entsprechend dokumentiert werden. Insbesondere waren die

Preisgrundlagen einer eingehenderen Prifung zu unterziehen.

Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung wird kiinftig nachgekommen.

8.4.2 MalRnahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:
Die Empfehlung wurde umgesetzt.

8.4.3 Wie die nunmehrige Einschau zeigte, wurde diese Empfehlung bei den geprtften
Vergabeverfahren durch Einforderung der Detailkalkulation von den Bietenden von der
Magistratsabteilung 33 grundsatzlich umgesetzt. Bei der Priufung der Kalkulationsform-
blatter auf ihre Richtigkeit und Plausibilitat wurde jedoch Verbesserungspotenzial fest-

gestellt.

Daher wurde die Empfehlung vom Stadtrechnungshof Wien nochmals ausgesprochen,
die Angaben in den Kalkulationsformblattern auf ihre Richtigkeit und Plausibilitdt sorg-
faltiger zu prufen. Zusatzlich wurde der Magistratsabteilung 33 empfohlen, nur jene Po-
sitionen einer vertieften Prufung zu unterziehen, welche tatsachlich "auffallige Einheits-
preise" aufweisen. Dabei sollten fir den Vergleich die Preise der Kostenschatzung, die
Preise der Bietenden im Vergabeverfahren und auch die Preise aus anderen ahnlichen

aktuellen Bauvorhaben herangezogen werden.
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8.5 Empfehlung Nr. 5 aus dem Bericht vom Janner 2015
8.5.1 Die im Bundesvergabegesetz vorgesehene Mdglichkeit, im Leistungsverzeichnis

Positionen als wesentlich zu definieren, sollte genutzt werden.

Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 hat in der Gestalt die Empfehlung bereits umgesetzt, als
dass bei kunftigen Verfahren wesentliche Positionen sowohl bei Gewerken der Elektro-

technik als auch bei Baumeisterleistungen als solche gekennzeichnet werden.

8.5.2 MalRnahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:

Die Empfehlung wurde umgesetzt.

8.5.3 Die nunmehrige Prifung zeigte hingegen, dass die Magistratsabteilung 33 die
Empfehlung der Kennzeichnung von wesentlichen Positionen in den Ausschreibungsun-
terlagen nur z.T. umsetzte. So wurden Positionen in den Ausschreibungsunterlagen
Uber die Lieferung von Verkehrslichtsignalanlagen grundsatzlich als wesentlich gekenn-
zeichnet. Warum diese Kennzeichnungen in den Ausschreibungsunterlagen tber die
Baumeisterleistungen fehlten, hat sich fir den Stadtrechnungshof Wien nicht erschlos-

sen.

Daher wurde die Empfehlung ausgesprochen, die Kennzeichnung von wesentlichen

Positionen auch in den Ausschreibungen tber die Baumeisterleistungen aufzunehmen.
8.6 Empfehlung Nr. 6 aus dem Bericht vom Janner 2015
8.6.1 Es wurde empfohlen, kiinftig vermehrtes Augenmerk auf die prazise Beschreibung

des Leistungsinhaltes zu legen.

Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 hat in der Gestalt die Empfehlung bereits umgesetzt, als
dass bei kiinftigen Verfahren der Leistungsinhalt in den projektspezifischen Vertragsbe-

stimmungen detailliert beschrieben wird.
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8.6.2 MalRnahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:

Die Empfehlung wurde umgesetzt.

8.6.3 Die nunmehrige Einschau ergab, dass die Empfehlung von der Magistratsabtei-
lung 33 bei der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen im Wesentlichen umgesetzt
wurde. Trotzdem sollte bei einigen Positionen eine inhaltliche Prifung des tatsachlichen
Leistungsumfanges durchgefuhrt werden. Es fielen bei den frei formulierten Positionen
noch immer ungenaue Beschreibungen der anzubietenden Leistungsinhalte auf. Aus
diesem Grund wurde erneut empfohlen, eine inhaltliche Kontrolle der Positionen im

Leistungsverzeichnis vor Freigabe der Ausschreibungsunterlagen durchzufihren.
8.7 Empfehlung Nr. 7 aus dem Bericht vom Janner 2015
8.7.1 Mengen einer Position, die auf einer Annahme beruhen, sollten zumindest mit

dem Mengenvordersatz "1" ausgeschrieben werden.

Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 hat in der Gestalt die Empfehlung bereits umgesetzt, als
dass bei kunftigen Verfahren stets die Mindestmenge von 1,0 Einheiten ausgeschrieben

wird.

8.7.2 Malinahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:
Die Empfehlung wurde umgesetzt.

8.7.3 Die nunmehrige Prufung zeigte, dass diese Empfehlung umgesetzt wurde.

8.8 Empfehlung Nr. 8 aus dem Bericht vom Janner 2015

8.8.1 Da die Einschau ergab, dass die Kostenschatzungen zu den Angebotsergebnis-
sen grofRe Abweichungen zeigten, sollten die Kostenschatzungen unter Bericksichti-
gung der relevanten Marktverhaltnisse sowie unter Zugrundelegung von vergleichbaren
Erfahrungswerten aus vorangegangenen und aktuellen Angebotsergebnissen berech-

net werden.
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Damalige Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 ist bestrebt, an einer standigen Verbesserung des internen
Preisspeichers (auf denen die Kostenschatzungen fuf3en) zu arbeiten. Die zuletzt abge-
fuhrten Vergabeverfahren zeigten, dass die Kostenschéatzungen stets im Bereich
+/- 8 % gegenuber den Bestbieterangeboten liegen.

8.8.2 MalRnahmenbekanntgabe der Magistratsabteilung 33 vom August 2015:

Die Empfehlung wurde umgesetzt.

8.8.3 Wie die gegenstandliche Einschau zeigte, wurde diese Empfehlung bei den ge-
pruften Bauvorhaben Uber die Baumeisterleistungen umgesetzt. Bei den Kostenschat-
zungen uUber die Lieferungen von Verkehrslichtsignalanlagen waren bei den Bauvorha-
ben 1 bis 3 noch hohe Abweichungen der Kostenschatzung zu den Angebotsergebnis-
sen festzustellen. Bei den Bauvorhaben 4 und 5 konnte die Differenz zwischen der Ho-
he der Kostenschatzung und dem Angebotsergebnis stark verringert werden, sodass
die Abweichung innerhalb der dblichen Bandbreite fur Kostenschatzungen lag. Trotz-
dem wurde die Empfehlung ausgesprochen, die Preise der Positionen der Kostenschat-
zung Uber die Lieferungen von Verkehrslichtsignalanlagen auf Aktualitat zu prufen, um

die Exaktheit an jene der Baumeisterleistungen anzupassen.

9. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Die Auswahl der Leistungspositionen in den Leistungsverzeichnissen ware kinftig dem
erforderlichen Leistungsumfang anzupassen und die Mengenermittlungen genauer vor-
zunehmen (s. Pkt. 7.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung wird kiinftig nachgekommen, als dass die Ermitt-
lung der bendtigten Mengen nach Moglichkeit préaziser, mit dem

zum Zeitpunkt der Erstellung zur Verfiigung stehenden Wissens-
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standes (Stral3endetailprojekt, behordliche Festlegung, behordli-
che Vorgaben), erfolgt.

Empfehlung Nr. 2:

Die Abrechnungen der letzten Jahre sollten einer nachtraglichen Uberpriifung unterzo-
gen werden. Bei etwaigen Fehlverrechnungen sollte die Moéglichkeit geprift werden, zu
viel bezahlte Betrage von den damaligen Auftragnehmerinnen zuriickzufordern (s. Pkt.
7.3.1).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 hat fur die letzten drei vergangenen
Jahre eine Ruckschau durchgefuhrt und wird eine wirtschaftliche

Untergrenze fur Rickforderungen definieren.

Empfehlung Nr. 3:

Von den Auftragnehmerinnen waren kinftig Nachweise tUber die ordnungsgemafile Ent-
sorgung des Aushubmaterials einzufordern, ferner Nachweise tber die Notwendigkeit,
das gesamte Aushubmaterial durch anderes zu ersetzen, sowie Uber die Notwendigkeit
eines handischen Aushubes (s. Pkt. 7.3.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung wird nachgekommen.

Empfehlung Nr. 4:
Die Verwendung der von der Magistratsabteilung 33 erstellten Abrechnungsformblatter
und die Erstellung von ubersichtlichen Abrechnungsskizzen wéren einzufordern, um die

Nachvollziehbarkeit der Abrechnungen zu gewéhrleisten (s. Pkt. 7.3.3).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 wird mit dem Scanzentrum der Stadt

Wien Kontakt aufnehmen, um kinftig die Abrechnungsskizzen,
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welche den Rechnungen beigelegt sind, in einer lesbaren Grol3e

zu digitalisieren.

Empfehlung Nr. 5:
Die Ausschreibungsunterlagen sollten durch eine umfassendere Beschreibung des
Baustellenumfeldes sowie alle Umstande, die fur die Ausfiihrung der Leistung und da-

mit fur die Kalkulation des Angebotes von Bedeutung sind, erganzt werden (s. Pkt. 8.1).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung des Stadtrechnungshofes Wien wird kinftig
nachgekommen, als dass die Beschreibung des Baustellenumfel-
des sowie alle Umstande, die fur die Ausfihrung der Leistung von
Bedeutung sind, nach Moglichkeit noch praziser, mit dem zum
Zeitpunkt der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen zur Verfu-
gung stehenden Wissensstandes (Stral3endetailprojekt, behdrdli-

che Festlegung, behdrdliche Vorgaben), erfolgt.

Empfehlung Nr. 6:
Das Formblatt MD BD - SR 75 uber die Anforderungen und die erforderlichen Nachwei-
se Uber die finanzielle, wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit der Bietenden

sollte in den Ausschreibungsunterlagen vollstdndig bernommen werden (s. Pkt. 8.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 wird kinftig noch detailliertere Nach-
weise Uber die finanzielle, wirtschaftliche und technische Leis-
tungsfahigkeit im "MD BD-SR75 Beilage 13.08.1" formulieren.
Wobei bei Verkehrslichtsignalanlagen die OCIT-Konformitat als

Konkretisierung bedungen wird.

Empfehlung Nr. 7:
Bei Zusammenfassung von mehreren Losen in einer Ausschreibung sollten die Aus-
schreibungsunterlagen so gestaltet werden, dass die Mdglichkeit von Teilvergaben be-
steht (s. Pkt. 8.3).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Seitens der Magistratsabteilung 33 wurde fur das Geschéftsjahr
2016 der Versuch unternommen, den Markt in der Gestalt zu be-
einflussen, dass Rahmenvertrage fur vier Gebietsteile ausge-
schrieben wurden. Das Ergebnis zeigte, dass ein Preisniveau er-
reicht wurde, das dem mehrjahrigen Durchschnitt aus den Jah-
ren 2011 bis 2013 entsprach. Seitens der Magistratsabteilung 33
wird abgeleitet, dass sinngemald durch die vorgenommene Ge-
bietsaufteilung in den Jahresbauvertrdgen den Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes Wien bzgl. der Teilvergaben entsprochen

wurde.

Es sollten nur jene Positionen einer vertieften Angebotsprifung unterzogen werden,

welche tatsachlich "auffallige Einheitspreise" aufweisen. Als Vergleich sollten die Preise

der Kostenschétzung, die Preise der Bietenden im Vergabeverfahren und die Preise

aus anderen ahnlichen aktuellen Bauvorhaben herangezogen werden. Angaben in den

nachtraglich von den Bietenden geforderten Kalkulationsformbléttern sollten sorgfaltiger

auf ihre Richtigkeit und Plausibilitat geprift und bei Feststellungen von Mangeln einer

schriftlichen, nachvollziehbaren Aufklarung zugefuhrt werden (s. Pkt. 8.4).

Empfehlung Nr. 9:

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung wird nachgekommen.

Die im BVergG 2006 vorgesehene Moglichkeit, im Leistungsverzeichnis Positionen als

wesentlich zu definieren, sollte auch in den Ausschreibungen Uber die Baumeisterleis-

tungen genutzt werden (s. Pkt. 8.5).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung wird nachgekommen.
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Empfehlung Nr. 10:

Bei den frei formulierten Positionen sollten inhaltliche Prifungen tber den tatsachlichen
Leistungsumfang vor Freigabe der Ausschreibungsunterlagen durchgefuhrt werden (s.
Pkt. 8.6).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Der Empfehlung wird der Gestalt nachgekommen, dass die frei
formulierten Positionen mit den allgemeinen Vorbemerkungen des

Positionstextes harmonisiert und Uberarbeitet werden.

Empfehlung Nr. 11:
Die Preise der Positionen der Kostenschatzung Uber die Lieferungen von Verkehrslicht-
signalanlagen sollten auf Aktualitat geprift werden, um die Exaktheit an jene der Bau-

meisterleistungen anzupassen (s. Pkt. 8.8).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Die Magistratsabteilung 33 wird versuchen, fur die Kostenschét-
zungen Uber die Lieferung von Verkehrslichtsignalanlagen eine
ahnliche Genauigkeit, wie bei den Baumeisterleistungen, zu erzie-

len.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im Februar 2017



