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KURZFASSUNG

Aus Anlass eines Prifungsersuchens gem. 8 73e Abs 1 der Wiener Stadtverfassung
prufte der Stadtrechnungshof Wien die im 5. Wiener Gemeindebezirk befindliche, im

September 2015 er6ffnete Wientalterrasse im Hinblick auf Sicherheit und Zusatzkosten.

Die Wientalterrasse {iberspannt mit einer Flache von rd. 1.000 m? die Trasse der U-
Bahnlinie U4 und dient als Erholungsraum. Die unterschiedlich geneigte Oberflache
besteht aus einem Belag aus heimischer Gebirgslarche auf einer Holzunterkonstruktion.
Durch die Terrasse fuhrt ein betonierter Gehweg. An einer Seite wurden Poller instal-
liert, an denen im Fall einer Sperre der Wientalterrasse bei ungunstigen Witterungsver-
haltnissen Gitterelemente zur Einzaunung bzw. Absperrung angebracht werden kdn-

nen.

Der von einem Architekturbiro geplante Holzbelag wurde im Zuge von Workshops von
den beteiligten Magistratsabteilungen und anderen Teilnehmenden mehrheitlich als ge-
eignete Oberflache fur diesen Erholungsraum bestatigt. Eine Variantenuntersuchung
samt Kostenabschatzung wurde laut Angaben der Magistratsabteilung 29 zwar durch-

geflhrt, jedoch nicht dokumentiert und konnte daher nicht vorgelegt werden.

Bezuglich der voraussichtlichen Bestandsdauer der Larchenbohlen war aufgrund der

Bandbreite der zu erwartenden Lebensdauer keine seriose Prognose maoglich.

Fir die getroffenen MalRnahmen im Sinn der Verkehrssicherungspflicht abseits winterli-
cher Witterungsverhéltnisse (Schilder, Warnhinweise, saisonale Einzdunung und witte-
rungsbedingte Absperrung) fehlte teilweise der Nachweis. Eine Bewertung der Rutsch-
sicherheit des Holzbelages und des betonierten Gehweges abseits winterlicher Witte-
rungsverhaltnisse war nicht durchgefuhrt worden. Teilbereiche des Holzbelages wiesen
ein Gefalle von tber 10 % auf, wodurch sie nicht ausreichend nutzungssicher erschie-

nen.
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Positiv festzuhalten war, dass die Magistratsabteilung 29 erhohte Uberwachungsmaf-

nahmen aufgrund der besonderen Bedingungen des Bauwerkes durchfihrte.

Die Bemessung des Tragwerkes und die MaBnahmen zur Griundung des Bauwerkes
waren als fachgerecht und entsprechend dem Stand der Technik zu beurteilen. Gelan-
der und Abwurfsicherung waren anforderungsgeman ausgefuhrt. Ausreichender Brand-
schutz war gegeben. Die notwendigen elektrotechnischen Sicherheitsvorkehrungen,
beispielsweise die elektrische Trennung der Wientalterrasse von der U-Bahn, waren

getroffen worden.

Mangel bestanden in Form von Absplitterungen an Sitzmdbeln und dem Bodenbelag
aus Holz, fehlenden Abdeckungen der Bodenéffnungen bei den Pollern sowie Rissen

im betonierten Gehweg und der Lackenbildung in diesem Bereich.

Der Holzbelag der Wientalterrasse zeigte bereits ein Jahr nach Eroffnung erste Ver-
schlei3- und Vandalismusspuren auf, ist nur eingeschrankt winterlich betreubar und
muss die Wientalterrasse daher witterungsabhangig gesperrt bzw. wieder gedffnet wer-
den. Weiters bestehen Unsicherheiten in Bezug auf die Kosten im Rahmen der Bau-
werkserhaltung. Sollte der Nachweis der ausreichenden Rutschsicherheit nicht ohne
zusatzliche Malinahmen gefuihrt werden kdnnen bzw. andere geeignete Maflinahmen
zur Hintanhaltung der Gefahrdung der Nutzenden der Wientalterrasse erforderlich sein,
kénnen daraus Zusatzkosten resultieren. Dies hangt jedoch unter anderem vom Ergeb-
nis der empfohlenen Untersuchungen bzw. Begutachtungen sowie davon ab, welche

Entscheidung uber die weitere Nutzung getroffen wird.

Mit den ausgesprochenen Empfehlungen soll mdglichen kinftigen Unfallen bzw. Perso-
nenschaden sowie Planungsunscharfen entgegengewirkt werden. Durch eine verbes-
serte Planung kénnen bei kinftigen derartigen Projekten Kosten aus Haftungsanspri-

chen vermieden sowie Herstellungs- und Instandhaltungskosten optimiert werden.
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ZB. zum Beispiel

2l e Zahl

T e Ziviltechniker GmbH
GLOSSAR

Abwurfsicherung

Vorrichtung, um herabfallende Gegenstande abzufangen.

Bodenvermortelung
Verfahren, bei dem der anstehende Boden mit einer geeigneten Suspension vermischt

wird.

Dusenstrahlverfahren
Verfahren des Spezialtiefbaus zum Erstellen von Zement-Bodengemisch-Korpern im
Erdreich.

Futtermauer

Bauwerk zur Sicherung von Béschungen.

Gleitreibungskoeffizient
Dimensionsloses Mal3 fur die Reibungskraft im Verhdltnis zur Anpresskraft zwischen

zwei Kdrpern.

Holzbohle
Starkes Holzbrett.

Identitatsprufung
Prufung, bei der beispielsweise nachgewiesen wird, dass ein definiertes Betonvolumen

zur selben Grundgesamtheit gehort.
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Keilzinkung
Klebeverbindung zur Herstellung tragender Langssttf3e, wobei die zu verbindenden
Enden zweier Holzer mit zueinanderpassenden Zinken versehen (iberwiegend gefrast)

werden.

Kernbohrung

Eine mit rotierenden zylinderformigen Hohlkérpern ausgefiihrte Bohrung.

Konformitatsprufung
Prifung, bei der beispielsweise nachgewiesen wird, dass ein hergestelltes Material mit
der Vorgabe Ubereinstimmt. Die Konformitatsprifung ist stets ein integraler Bestandteil

einer Produktionskontrolle.

Kunstbau

Sammelbegriff fur Bauwerke des Tiefbaus (Brticken, Tunnel etc.).

Lastansatz
Berucksichtigung einer Last, wie dem Eigengewicht, dem Wind oder dem Schnee in der

statischen Bemessung eines Bauwerkes.

Mantelreibung
Reibungskraft, die bei Belastung eines Pfahls zwischen Boden und Pfahlmantel ent-
steht.

Mikropfahl

Pfahl mit kleinem Durchmesser.

Pfahl
Tiefgrindung zur Abtragung von Bauwerkslasten in tiefer liegende Bodenbereiche. Ent-
sprechend der Richtung der Belastungskomponente in Achsrichtung des Pfahls wird

zwischen Druck- und Zugpfahlen unterschieden.
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Poller

Kleine Pfeiler 0.4. gestaltete Elemente aus Metall, Holz oder Beton.

Potenzialausgleich
Ausgleich von Potenzialen zwischen Korpern und fremden leitfahigen Teilen.

Rift bzw. Halbrift
Spezielle Sagevorgédnge, um eine bestimmte Qualitdt von Brettern herzustellen. Beim
Riftbrett verlaufen die Jahresringe annahernd rechtwinklig zur Brettoberflache, wodurch

eine hohe Formstabilitat erreicht wird.

SiGe-Plan

Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zwecks Vermeidung von Unféllen.

Sowieso-Kosten
Kosten, die zwar im Zuge der Méangelbehebung anfallen, aber die Herstellung eines

mangelfreien Werkes von vornherein erfordern.

Stutzmauer

Bauwerk zur Sicherung von Béschungen.

Thermoesche
Thermisch behandeltes Eschenholz, bei dem durch hohe Temperaturen und ohne Zu-

satz von chemischen Hilfsstoffen die Holzeigenschaften verandert wurden.

Unterflurverteiler
Unter dem Boden situierter Verteiler fur Strom, Wasser, Abwasser, Druckluft oder Da-

tenanschlisse.
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Value Engineering
Strukturierte Methode fur die Entwicklung und Planung von Projekten, um den Nutzen

unter geringst moglichem Ressourceneinsatz zu optimieren.

Wood Plastic Composite
Thermoplastisch verarbeiteter Verbundwerkstoff aus Holz, Kunststoffen und Additiven.
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PRUFUNGSERGEBNIS

Der Stadtrechnungshof Wien hat auf Ersuchen des Gemeinderates Mag. Dietbert Ko-
warik und Kolleginnen bzw. Kollegen des FPO-Klubs der Bundeshauptstadt Wien
gem. 8 73e Abs 1 der Wiener Stadtverfassung in der Fassung der Novelle, LGBI. fur
Wien Nr. 50/2013 die Wientalterrasse einer Prifung im Hinblick auf Sicherheit und Zu-
satzkosten unterzogen. Er teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung
einer diesbeziglichen Schlussbesprechung der gepriften Stelle mit. Die von der gepruf-
ten Stelle abgegebene Stellungnahme wurde berucksichtigt. Allfallige Rundungsdiffe-

renzen bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.

1. Prifungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prufungsgegenstand

Gemeinderat Mag. Dietbert Kowarik und Kolleginnen bzw. Kollegen des FPO-Klubs der
Bundeshauptstadt Wien stellten gem. 8§ 73e Abs 1 der Wiener Stadtverfassung das Er-
suchen, der Stadtrechnungshof Wien moge die Wientalterrasse im Hinblick auf Sicher-
heit und Zusatzkosten prifen.

Im Detail wurde ersucht, die Terrasse auf ihre Sicherheit zu untersuchen und dazu all-
fallige Fehler der Planung und Umsetzung sowie deren Verantwortlichkeiten zu be-

leuchten sowie allfallige Zusatzkosten fir eine mogliche Sanierung zu untersuchen.

Die bauwirtschaftliche Abwicklung des Bauprojekts war nicht Gegenstand dieser Pri-
fung. Diesbezuglich wird auf einen gesonderten Bericht verwiesen (ZI.
StRH SWB - 3/16). Festgestellte Mangel, bei denen das Hauptaugenmerk auf der bau-
wirtschaftlichen Komponente lag, werden daher in diesem gesonderten Bericht behan-
delt.
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1.2 Prifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung erfolgte im zweiten Halbjahr 2016. Der Betrachtungszeit-
raum umfasste die Jahre 2009 bis 2016. Ortsaugenscheine fanden im Zeitraum von
August bis November 2016 statt.

1.3 Prufungsbefugnis
Die Prifungsbefugnis fir die Gebarungs- bzw. Sicherheitsprifung ist in 8§ 73b bzw.

§ 73c der Wiener Stadtverfassung festgeschrieben.

2. Allgemeines

2.1 Gemal der Geschaftseinteilung flr den Magistrat der Stadt Wien ist die Magistrats-
abteilung 29 u.a. fir Planung, Neu- und Umbau, Bauwerksmanagement (Instandhal-
tung, Instandsetzung, Wartung, Prufung und Verwaltung) und als technische Fach-
dienststelle fur Ingenieurbauten des Tiefbaus (Brucken, Stral3entunnel, Verkehrsbau-
werke, Stiegen, Stitzbauwerke usw.) und Sonderbauwerke zustandig. Somit fallt die

Wientalterrasse in den Zustandigkeitsbereich der Magistratsabteilung 29.

2.2 Die Wientalterrasse und eine in der Néahe befindliche Verbindungsbricke zwischen
5. und 6. Wiener Gemeindebezirk - die Briicke war nicht Gegenstand dieser Prifung
durch den Stadtrechnungshof Wien - wurden im Zeitraum Februar bis September 2015

errichtet.

Die im Bereich zwischen Redergasse und Spengergasse im 5. Wiener Gemeindebezirk
befindliche Wientalterrasse Uberspannt mit einer LaAnge von rd. 76 m sowie einer Breite
von rd. 13,50 m die Trasse der U-Bahnlinie U4 (s. Abb. 1 und Abb. 2).
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Abbildung 1: Wientalterrasse

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Abbildung 2: Lageplan der Wientalterrasse

—

Quelle: Magistratsabteilung 29
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Der Querschnitt der Wientalterrasse, welche auf die zur Rechten Wienzeile orientierte
Stutz- bzw. Futtermauer und auf die Trennmauer zwischen Wienfluss und Trasse der
U-Bahnlinie U4 aufgebracht wurde, geht aus der Abb. 3 hervor.

Abbildung 3: Querschnitt der Wientalterrasse
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Quelle: Magistratsabteilung 29, Stadtrechnungshof Wien

Die Wientalterrasse wurde als flugdachahnliches Kunstbauwerk ausgeftihrt. Aus mon-
tagetechnischen Griinden wurden uber der U-Bahnlinie U4 im Spannbett vorgespannte
Fertigteilelemente aus Faserbeton mit geglatteter Untersicht verwendet. Die Fertigteil-
elemente wurden mit bewehrtem Aufbeton zu einer Stahlbetonverbundplatte mit Ab-
dichtungsebene und Schutzbeton ausgebildet. Die Auflagerung der Betonverbundplatte
erfolgte auf Seite der Stitz- bzw. Futtermauer auf einem neu hergestellten DSV-Korper,
um zusatzliche Belastungen dieser Mauer zu vermeiden. Im Bereich der Trennmauer
zwischen Wienfluss und Trasse der U-Bahnlinie U4 wurde die Terrasse auf Stahlver-
bundstitzen in einem Regelabstand von 5 m aufgestandert. Dabei wurden pro Aufstan-
derung drei Stltzen, je zwei U4-seitig und eine wienflussseitig geneigt, angeordnet. Die
Auflagerknoten wurden Uber wartungsfreie Teflongleitlager mit Tragerplatten auf der

Trennmauer zwischen Wienfluss und der Trasse der U-Bahnlinie U4 realisiert. Fir die
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Ableitung der Lagerkrafte in das tragfahige Fundament wurden pro Stitze vier Mikro-
pfahle hergestellt.

Auf dem Schutzbeton der Stahlbetonverbundplatte wurden einerseits die mit unter-
schiedlichen Neigungen ausgebildete Holzunterkonstruktion bzw. die aus heimischer
Gebirgslarche bestehenden Holzbohlenfelder und andererseits der aus Beton beste-

hende Gehweg situiert.

Bis auf die zur Rechten Wienzeile orientierte Langsseite mit den Eingangs- bzw. Aus-
gangsbereichen verlauft ein Gelander (mit einer Gelanderfullung aus Seilnetz, s.
Abb. 4).

Abbildung 4: Geléander und Abwurfsicherung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Im Verlauf der zur Rechten Wienzeile orientierten Langsseite wurden Poller installiert,
an denen im Fall einer Sperre der Wientalterrasse bei unginstigen Witterungsverhalt-

nissen (Schnee, Eis) Gitterelemente angebracht werden kénnen (s. Abb. 5).
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Abbildung 5: Poller samt angebrachter Gitterelemente

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Im Bereich der beiden Schmalseiten der Wientalterrasse (oberhalb der U-Bahnlinie U4)
wurde eine rd. 2 m auskragende Abwurfsicherung (Rahmenkonstruktion mit Edelstahl-
netz) montiert (s. Abb. 4).

Weiters befinden sich auf dieser Terrasse Sitzgelegenheiten, Pflanztrége und Beleuch-

tungskomponenten.

3. Rechtliche und technische Grundlagen
3.1 Es waren folgende rechtliche und technische Grundlagen im Planungs- und Errich-
tungszeitraum der Wientalterrasse sowie im Betrachtungs- und Prifungszeitraum des

Stadtrechnungshofes Wien (s. Pkt. 1.2 dieses Berichtes) malRgebend.

3.2 Nach den Bestimmungen des vorwiegend im ABGB geregelten Schadenersatzrech-
tes besteht eine Verkehrssicherungspflicht flr diejenige bzw. denjenigen, die bzw. der
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auf einem ihr bzw. ihm zur Verfigung stehenden Grund einen Verkehr fir Menschen
Offnet.

Dariiber hinaus sind die ebenfalls im ABGB geregelte Bauwerkehaftung (8 1319 ABGB)
und die Wegehalterhaftung (8 1319a ABGB) essenziell.

§ 1319 ABGB regelt jene Falle, in denen jemand durch Einsturz oder Ablésung von Tei-
len eines Gebaudes oder eines anderen auf einem Grundstick aufgefihrten Werkes
verletzt oder sonst ein Schaden verursacht wird. In diesen Fallen ist die Besitzerin bzw.
der Besitzer eines Gebaudes oder Werkes zum Ersatz verpflichtet, wenn das Ereignis
die Folge der mangelhaften Beschaffenheit des Werkes ist und sie bzw. er nicht be-

weist, dass alle zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt angewendet wurde.

Unter einem Werk wird in diesem Zusammenhang u.a. jeder kinstliche Aufbau, wie
beispielsweise die Wientalterrasse, verstanden. Besitzerin bzw. Besitzer ist, wer in der
Lage und auch verpflichtet war, durch die erforderlichen Vorkehrungen die Gefahr ab-
zuwenden. 8§ 1319 ABGB normiert eine Verschuldenshaftung mit Umkehr der Beweis-
last. Die Haftung setzt unter Auslegung eines objektiven Mal3stabes jedenfalls Erkenn-
barkeit oder Vorausschaubarkeit voraus. Der Geschadigten bzw. dem Geschadigten
obliegt der Beweis des Besitzes der Beklagten bzw. des Beklagten sowie dessen Man-
gelhaftigkeit als Schadensursache. Die Besitzerin bzw. der Besitzer hat zu beweisen,
dass sie bzw. er nach Auffassung des Verkehrs die erforderlichen Schutzvorkehrungen
getroffen hat.

Das Mal} der einzuhaltenden Sorgfaltspflicht umfasst die Einhaltung aller nach den Um-
standen des Einzelfalles zumutbaren und gebotenen Sicherungs- und Uberwachungs-
mal3nahmen, das Treffen aller Vorkehrungen, die verniunftigerweise nach der Auffas-
sung des Verkehrs erwartet werden kdnnen. Nach standiger Rechtsprechung ist bei-
spielsweise zu priufen, welche Schutzvorkehrungen und Kontrollen eine sorgfaltige Ei-

gentimerin bzw. ein sorgfaltiger Eigentimer getroffen hatte.
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Besonders hohe Anforderungen an die Sorgfaltspflicht sind bei allen Werken erforder-
lich, die von einer Vielzahl von Menschen betreten werden, die in den StraRenraum
hineinragen oder die ihrer Art nach besonders anfallig fur Witterungseinfliisse sind
(OGH vom 10. Méarz 1988, 80b 523/88).

Die Stadt Wien als Eigentiimerin und damit Halterin des Werkes (Wientalterrasse) im
Sinn des § 1319 ABGB féllt diesbeztiglich auch unter das strenge Haftungsregime die-
ser Bestimmung, soweit sie das Benitzen durch Dritte auch tatsachlich zulasst. Es
mussen daher auch der bauliche Zustand entsprechend der zu erwartenden Nutzungs-
frequenz regelmaldig Uberwacht und gegebenenfalls Ausbesserungsarbeiten vorge-
nommen werden. Soweit moglich, ware der jeweiligen Witterung entsprechend auch fur

eine Schnee- und Eisraumung zu sorgen.

Die Wegehalterhaftung ist in der Bestimmung des 8§ 1319a ABGB normiert, worin u.a.
festgehalten ist, dass ein Weg eine Landflache ist, die von jedermann unter den glei-
chen Bedingungen fir den Verkehr jeder Art oder fur bestimmte Arten des Verkehrs
benutzt werden darf, auch wenn sie nur fir einen eingeschrankten Benutzerkreis be-
stimmt ist; zu einem Weg gehdren auch die in seinem Zug befindlichen und dem Ver-
kehr dienenden Anlagen, wie besonders Bricken, Stitzmauern, Futtermauern, Durch-
lasse, Graben und Pflanzungen. Ob der Zustand eines Weges mangelhaft ist, richtet
sich danach, was nach der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung, fur seine

Anlage und Betreuung angemessen und zumutbar ist.

Nach standiger Rechtsprechung des OGH ist Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des
8§ 1319a ABGB, dass die Funktion einer Baulichkeit als Verkehrsweg klar im Vorder-
grund stehen muss. Auch die im Zuge des Weges befindlichen Anlagen kdnnen nur
solche sein, welche dem Verkehr auf dem Weg dienen.

Obwohl ein Weg durch die Wientalterrasse verlauft, scheint eine Qualifikation der ge-
samten Wientalterrasse als Weg bzw. als im Zuge eines Weges befindliche Anlage im

Sinn des § 1319a ABGB durch die Gerichte als eher unwahrscheinlich, weil sie im We-
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sentlichen nicht dem Ful3géangerinnen- bzw. Ful3gangerverkehr dient, sondern als Auf-

enthaltsort zum Verweilen einladen soll.

3.3 Gemal § 109 der BO fur Wien mussen Bauwerke so geplant und ausgefihrt sein,
dass bei ihrer Nutzung Unfalle vermieden werden, durch die das Leben oder die Ge-
sundheit von Personen gefahrdet werden, wie z.B. Rutsch-, Stolper-, Absturz- oder
Aufprallunfalle. Dabei ist entsprechend dem Verwendungszweck besonders auch auf

Kinder, altere Personen und Personen mit Behinderungen Riicksicht zu nehmen.

In 8§ 112 Abs 1 der BO fur Wien ist festgehalten, dass begehbare Bauwerksteile keine
Rutsch- bzw. Stolperstellen, etwa durch zu geringe oder unvermutet wechselnde
Rutschhemmung, gefahrliche Hindernisse oder Unebenheiten aufweisen dirfen. Dabei
sind der Verwendungszweck und das mogliche Auftreten von Nasse zu bertcksichti-

gen.

3.4 Die OIB-Richtlinie 4 - "Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit”, welche fir Gebaude
gilt, deren Bestimmungen aber fur sonstige Bauwerke sinngemald anzuwenden sind, ist
insofern relevant, als gemafll Pkt. 3.1.1 Bauwerkszugdnge sowie Gange, Treppen,
Rampen in allgemein zugéanglichen Bereichen eben, befestigt und trittsicher sein mus-
sen. Weiters haben sie eine dem Verwendungszweck entsprechend ausreichend

rutschhemmende Oberflache aufzuweisen.

Weiters ist auf die OIB-Richtlinie 4 bzgl. der Barrierefreiheit Bedacht zu nehmen. Punkt
2.2.2 dieser Richtlinie besagt u.a., dass das Langsgefalle hdchstens 6 % betragen darf,
ein Quergefélle nicht zuldssig ist und Rampen beidseits Uber Handlaufe und Radabwei-

ser verfligen mussen.
Die OIB-Richtlinie 4 wurde durch die WBTYV 2015 fur verbindlich erklart.
3.5 In Bezug auf die Barrierefreiheit ist auch die ONORM B 1600 - "Barrierefreies Bau-

en - Planungsgrundlagen” von Bedeutung. GemafR dieser ONORM miissen Gehsteige

bzw. Gehwege mit einem Langsgefalle von mehr als 6 % eine ausreichend rutschhem-
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mende Oberflache aufweisen. Das Quergefalle darf nicht mehr als 2 % (eine Mal3tole-
ranz von +10 % ist zulassig) betragen. Beziiglich Rampen ist in der ONORM B 1600
ausgewiesen, dass ein Quergefélle nicht zulassig ist. Das Langsgefalle darf 6 % nicht
Uberschreiten. Rampen mit einem Rampengeféalle von mehr als 4 % bis maximal 6 %

sind in ihrer gesamten Lange beidseitig mit einem Handlauf auszustatten.

Die ONORM B 1600 ist grundsatzlich unverbindlich, da in der OIB-Richtlinie 4 der direk-
te Verweis auf Punkte dieser ONORM nicht mehr gegeben ist. Sofern sie dem Stand
der Technik entspricht, ist sie gemal standiger Rechtsprechung des OGH jedoch als
Sorgfaltsmal3stab heranzuziehen.

3.6 Hinsichtlich der Beurteilung der Rutschhemmung der Oberflache der Wientalterras-
se ist vor allem auf die ONORM Z 1261 - "Begehbare Oberflichen - Messung des

Gleitreibungskoeffizienten in Gebauden und im Freien von Arbeitsstatten” zu verweisen.

Diese Norm und die an spaterer Stelle des gegenstandlichen Berichtes angefiihrten
Normen (ausgenommen die Normenreihe OVE/ONORM E 8001 und die OVE/ONORM
EN 62305-3) wurden fur die gegenstandliche Anwendung nicht in Rechtsvorschriften fir
verbindlich erklart. Sie sind aber gemal standiger Rechtsprechung des OGH als Sorg-

faltsmalstab heranzuziehen, wenn sie den Stand der Technik darstellen.

Die ONORM Z 1261 legt ein Verfahren zur Messung des Gleitreibungskoeffizienten p in
begehbaren Oberflachen in Geb&uden, im Freien von Arbeitsstatten sowie auch von
anderen begehbaren Oberflachen fest. Das Verfahren ist im Labor wie auch vor Ort so-

wohl im trockenen als auch im nassen Zustand bzw. im Gebrauchszustand anwendbar.

Bezuglich der Rutschhemmung ist in der ONORM Z 1261 folgende Klassifizierung aus-

gewiesen (s. Tab. 1):
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Tabelle 1: Klassifizierung des Gleitreibungskoeffizienten p

Klassifizierung Gleitreibungskoeffizient p Bedeutung

I > 0,44 Die begehbare Oberflache weist ohne
weitere Malnahmen eine ausreichende
Rutschhemmung auf

Il 0,3 bis 0,44 Nur mit zusétzlichen MaBnahmen als
rutschhemmend verwendbar, in Abhan-
gigkeit von den Umgebungsparametern

(Klima u.dgl.)

1] <0,3 Die begehbare Oberflache bietet keinen
ausreichenden Schutz gegen Ausgleiten
und ist daher als unfallrelevant
einzustufen

Quelle: ONORM Z 1261

3.7 Im Zusammenhang mit dem EisbG 1957 wurde im Februar 2015 zwischen der Ma-
gistratsabteilung 29 und der u.a. flr den Betrieb der U-Bahnlinie U4 zustandigen Wiener
Linien GmbH & Co KG ein Arbeitsubereinkommen betreffend die Wientalterrasse ver-

einbart.

Dazu war anzumerken, dass das EisbG 1957 u.a. vorschreibt, dass die behérdliche
Bewilligungspflicht entfallt, wenn es lber die Errichtung einer Anlage zwischen dem Ei-
senbahnunternehmen und dem Errichter zu einer schriftlich festzuhaltenden zivilrechtli-
chen Einigung uber zu treffende Vorkehrungen gekommen ist, die eine Gefahrdung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn

oder des Verkehrs auf der Eisenbahn ausschlief3en.

Im Arbeitsiibereinkommen wurde im Wesentlichen festgehalten, dass durch das gegen-
standliche Bauvorhaben keinerlei Schaden, Stérungen bzw. Gefahrdungen der Anlagen
und des Betriebes der U-Bahn eintreten dirfen. Au3erdem wurde vereinbart, dass eine
elektrische Trennung der Mikropfahle bzw. der Konstruktion der Wientalterrasse zum U-
Bahn-Bauwerk vorzunehmen und bzgl. der neu errichteten Tragwerke alle sechs Jahre

eine Hauptinspektion durch die Magistratsabteilung 29 zu veranlassen ist.

3.8 In elektrotechnischer Hinsicht ist bzgl. der Wientalterrasse insbesondere die Nor-
menreihe OVE/ONORM E 8001 - "Errichtung von elektrischen Anlagen mit Nennspan-
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nungen bis AC 1000 V und DC 1500 V" relevant. Weiters ist die OVE/ONORM EN
62305-3 - "Blitzschutz - Teil 3: Schutz von baulichen Anlagen und Personen" anzuwen-
den. AuRerdem ist auf die ESV 2012 Bedacht zu nehmen.

Die Normenreihe OVE/ONORM E 8001 und die OVE/ONORM EN 62305-3 wurden
durch die ETV 2002 fur verbindlich erklart.

3.9 Im Zusammenhang mit dem Tragwerk der Wientalterrasse sind folgende Normen

relevant:

- ONORM EN 1990 - "Eurocode - Grundlagen der Tragwerksplanung",

- ONORM EN 1990/A1 - "Eurocode - Grundlagen der Tragwerksplanung - Anderung 1:
Anwendung bei Briicken",

- ONORM B 1990-2 - "Eurocode - Grundlagen der Tragwerksplanung - Teil 2: Briicken-
bau - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1990/A1 und nationale Erganzungen”,

- ONORM EN 1991-1-1 - "Eurocode 1: Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-1: Allge-
meine Einwirkungen - Wichten, Eigengewicht und Nutzlasten im Hochbau",

- ONORM EN 1991-1-2 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-2: Allge-
meine Einwirkungen - Brandeinwirkungen auf Tragwerke",

- ONORM EN 1991-1-3 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-3: Allge-
meine Einwirkungen, Schneelasten”,

- ONORM EN 1991-1-4 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-4: Allge-
meine Einwirkungen - Windlasten",

- ONORM EN 1991-1-5 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-5: Allge-
meine Einwirkungen - Temperatureinwirkungen”,

- ONORM EN 1991-1-6 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-6: Allge-
meine Einwirkungen - Einwirkungen wahrend der Bauausfihrung",

- ONORM B 1991-1-1 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke Teil 1-1: Allgemeine
Einwirkungen - Wichten, Eigengewicht, Nutzlasten im Hochbau - Nationale Festlegun-

gen zu ONORM EN 1991-1-1 und nationale Erganzungen",
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- ONORM B 1991-1-2 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke Teil 1-2: Allgemeine
Einwirkungen - Brandeinwirkungen auf Tragwerke - Nationale Festlegungen zu
ONORM EN 1991-1-2",

- ONORM B 1991-1-3 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke Teil 1-3: Allgemeine
Einwirkungen - Schneelasten - Nationale Festlegungen zur ONORM EN 1991-1-3, na-
tionale Erlauterungen und nationale Erganzungen”,

- ONORM B 1991-1-4 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke Teil 1-4: Allgemeine
Einwirkungen - Windlasten - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1991-1-4 und
nationale Erganzungen”,

- ONORM B 1991-1-5 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-5: Allgemei-
ne Einwirkungen - Temperatureinwirkungen - Nationale Festlegungen zu ONORM EN
1991-1-5 und nationale Erganzungen"”,

- ONORM B 1991-1-6 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 1-6: Allgemei-
ne Einwirkungen - Einwirkungen wahrend der Bauausfuhrung - Nationale Festlegun-
gen zu ONORM EN 1991-1-6 und nationale Erganzungen”,

- ONORM EN 1991-2 - "Eurocode 1: Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 2: Verkehrslas-
ten auf Bricken",

- ONORM B 1991-2 - "Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke - Teil 2: Verkehrslas-
ten auf Briicken - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1991-2 und nationale Er-
ganzungen"”,

- ONORM EN 1992-1-1 - "Eurocode 2: Bemessung und Konstruktion von Stahlbeton-
und Spannbetontragwerken - Teil 1-1: Allgemeine Bemessungsregeln und Regeln fir
den Hochbau",

- ONORM B 1992-1-1 - "Eurocode 2 - Bemessung und Konstruktion von Stahlbeton-
und Spannbetontragwerken - Teil 1-1: Allgemeine Bemessungsregeln und Regeln fir
den Hochbau - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1992-1-1, nationale Erlaute-
rungen und nationale Erganzungen”,

- ONORM EN 1992-2 - "Eurocode 2: Bemessung und Konstruktion von Stahlbeton- und
Spannbetontragwerken - Teil 2: Bemessungs- und Konstruktionsregeln”,

- ONORM B 1992-2 - "Eurocode 2 - Bemessung und Konstruktion von Stahlbeton- und
Spannbetontragwerken - Teil 2: Betonbriicken - Bemessungs- und Konstruktionsre-
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geln - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1992-2, nationale Erlauterungen und
nationale Ergdnzungen”,

- ONORM EN 1993-1-1 - "Eurocode 3: Bemessung und Konstruktion von Stahlbauten -
Teil 1-1: Allgemeine Bemessungsregeln und Regeln fur den Hochbau",

- ONORM B 1993-1-1 - "Eurocode 3: Bemessung und Konstruktion von Stahlbauten -
Teil 1-1: Allgemeine Bemessungsregeln - Nationale Festlegungen zu ONORM EN
1993-1-1, nationale Erlauterungen und nationale Erganzungen”,

- ONORM EN 1993-2 - "Eurocode 3: Bemessung und Konstruktion von Stahlbauten -
Teil 2: Stahlbrticken®,

- ONORM B 1993-2 - "Eurocode 3: Bemessung und Konstruktion von Stahlbauten - Teil
2: Stahlbriicken - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1993-2, nationale Erlaute-
rungen und nationale Erganzungen"”,

- ONORM EN 1994-1-1 - "Eurocode 4: Bemessung und Konstruktion von Verbundtrag-
werken aus Stahl und Beton - Teil 1-1: Allgemeine Bemessungsregeln fur den Hoch-
bau",

- ONORM B 1994-1-1 - "Eurocode 4: Bemessung und Konstruktion von Verbundtrag-
werken aus Stahl und Beton - Teil 1-1: Allgemeine Bemessungsregeln - Bemessungs-
regeln fur den Hochbau - Nationale Festlegungen zur ONORM EN 1994-1-1, nationale
Erlauterungen und nationale Erganzungen”,

- ONORM EN 1994-2 - "Eurocode 4: Bemessung und Konstruktion von Verbundtrag-
werken aus Stahl und Beton - Teil 2: Allgemeine Bemessungsregeln und Anwen-
dungsregeln fur Briicken",

- ONORM B 1994-2 - "Eurocode 4: Bemessung und Konstruktion von Verbundtragwer-
ken aus Stahl und Beton - Teil 2: Allgemeine Bemessungsregeln und Anwendungsre-
geln fur Bruicken - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1994-2, nationale Erlaute-
rungen und nationale Erganzungen”,

- ONORM EN 1997-1-1 - "Eurocode 7 - Entwurf, Berechnung und Bemessung in der
Geotechnik - Teil 1: Allgemeine Regeln”,

- ONORM B 1997-1-1 - "Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geo-
technik - Teil 1: Allgemeine Regeln - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1997-1

und nationale Ergédnzungen”,
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- ONORM EN 1998-1 - "Eurocode 8: Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben - Teil
1: Grundlagen, Erdbebeneinwirkungen und Regeln fur Hochbauten”,

- ONORM B 1998-1 - "Eurocode 8: Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben - Teil 1:
Grundlagen, Erdbebeneinwirkungen und Regeln fur Hochbauten - Nationale Festle-
gungen zu ONORM EN 1998-1 und nationale Erlauterungen”,

- ONORM EN 1998-2 - "Eurocode 8: Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben - Teil
2: Brucken",

- ONORM B 1998-2 - "Eurocode 8 - Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben - Teil
2: Briicken - Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1998-2",

- ONORM EN 1090-1 - "Ausfiihrung von Stahlbautragwerken und Aluminiumtragwerken
- Teil 1: Konformitatsnachweisverfahren fur tragende Bauteile",

- ONORM EN 12350-1 - "Prifung von Frischbeton - Teil 1: Probenahme”,

- ONORM EN 12390-2 - "Priifung von Festbeton - Teil 2: Herstellung und Lagerung von
Probekorpern fur Festigkeitsprufungen”,

- ONORM EN 12390-3 - "Priifung von Festbeton - Teil 3: Druckfestigkeit von Probekor-
pern”,

- ONORM EN 13501-2 - "Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem
Brandverhalten - Teil 2: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den Feuerwider-
standsprifungen, mit Ausnahme von Liftungsanlagen”,

- ONORM EN 14199 - "Ausfiihrung von Arbeiten im Spezialtiefbau - Mikropfahle",

- ONR 23303 - "Prufverfahren Beton (PVB) - Nationale Anwendung der Prufnormen fur
Beton und seiner Ausgangsstoffe",

- ONORM B 4707 - "Bewehrungsstahl - Anforderungen, Klassifizierung und Konformi-
tatsnachweis",

- ONORM B 4710-1 - "Beton - Teil 1: Festlegung, Herstellung, Verwendung und Kon-
formitatsnachweis (Regeln zur Umsetzung der ONORM EN 206-1 fiir Normal- und
Schwerbeton)"”,

- ONR 23303 - "Prufverfahren Beton".

3.10 In Bezug auf die Bestandsdauer der Holzunterkonstruktion bzw. die Holzbohlenfel-
der der Wientalterrasse galten im Errichtungszeitraum insbesondere die ONORM EN

350-2 - "Dauerhaftigkeit von Holz und Holzprodukten - Nattrliche Dauerhaftigkeit von
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Vollholz - Teil 2: Leitfaden fir die natlrliche Dauerhaftigkeit und Trankbarkeit von aus-
gewahlten Holzarten von besonderer Bedeutung in Europa” und die ONORM EN 335 -
"Dauerhaftigkeit von Holz und Holzprodukten - Gebrauchsklassen: Definitionen, An-
wendung bei Vollholz und Holzprodukten®.

Die ONORM EN 350-2 gab die natiirliche Dauerhaftigkeit von Vollholz fur ausgewahlte
Holzarten an, die in den europaischen Landern als wichtig fur Konstruktionszwecke an-
gesehen werden. Weiters wurde auf die relative Dauerhaftigkeit gegen holzzerstérende
Pilze, Trockenholz, zerstérende Ké&fer, Termiten und Holzschadlinge im Meer einge-
gangen. Dazu kommen noch Angaben Uber die Trénkbarkeit, Herkunft, Dichte und

Splintholzbreite.

In der ONORM EN 335 werden anhand von fiinf Gebrauchsklassen (z.B. Gebrauchs-
klasse 3 bzgl. der das Holz oder Holzprodukt sich tber dem Erdboden befindet und der
Witterung [insbesondere Regen] ausgesetzt ist) die verschiedenen Nutzungssituationen

unter Anfihrung der Beeinflussung durch Organismen dargelegt.

3.11 Hinsichtlich des Gelénders der Wientalterrasse ist die RVS 15.04.21 - "Anforde-
rungen an die Ausbildung und Dimensionierung" heranzuziehen. Diese Richtlinie regelt
die Anforderungen fur die Ausbildung und Dimensionierung von Gelandern auf Briicken

und anderen Kunstbauten im Zuge von 6ffentlichen Verkehrswegen.

Weiters sind in Bezug auf das Gelander sowie auf die Abwurfsicherung die ONORMEN
EN 1090-1 - "Ausfuhrungen von Stahltragwerken und Aluminiumtragwerken - Teil 1:
Konformitatsnachweisverfahren fir tragende Bauteile” und EN 10204 - "Metallische Er-

zeugnisse - Arten von Prifbescheinigungen” relevant.

Die ONORM EN 1090-1 schreibt die Anforderungen an den Konformitatsnachweis von
Stahlbauteilen, Aluminiumbauteilen und Bauséatzen vor, die als Bauprodukte in Verkehr
gebracht werden. Im Konformitatsnachweis sind die Herstellungsmerkmale und, sofern

erforderlich, die Tragfahigkeitsmerkmale anzugeben.
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Die ONORM EN 10204 legt verschiedene Arten von Priifungsbescheinigungen fest, die
der Bestellerin bzw. dem Besteller in Ubereinstimmung mit den Vereinbarungen bei der
Bestellung fir die Lieferung von allen metallischen Erzeugnissen, wie z.B. Blechen,
Feinblechen, Stangen, Schmiedestiicken und Gusssticken zur Verfigung gestellt wer-

den kdnnen, unabhéangig von der Art ihrer Herstellung.

3.12 Beziiglich Brandschutz ist vor allem auf die ONORM EN 13501 - "Klassifizierung
von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem Brandverhalten - Teil 2: Klassifizierung mit
den Ergebnissen aus den Feuerwiderstandspriufungen mit Ausnahme von Luftungsan-
lagen" zu verweisen. Diese Norm spezifiziert das Verfahren zur Klassifizierung von
Bauprodukten und Bauteilen anhand der Ergebnisse von Feuerwiderstandsprifungen
und Prufungen zur Rauchdichtheit entsprechend dem direkten Anwendungsbereich des

zugehdorigen Prufungsverfahrens.

AulRerdem ist auf die Richtlinie Erhohter baulicher Brandschutz fur unterirdische Ver-
kehrsbauwerke aus Beton der Osterreichischen Bautechnik Vereinigung Bedacht zu
nehmen. Die Richtlinie hat die Bemessung und Konstruktion fur Tunnelbauwerke, um
ein Einstirzen der Tunnelkonstruktion bei Brand zu verhindern, zum Inhalt. Die Dimen-
sionierung von tragenden Bauteilen erfolgt in Anlehnung an definierte Schutzniveaus .
RVS 09.01.45 - "Baulicher Brandschutz in Stralentunnel”, von SN 0 (keine zusatzlichen
brandschutztechnischen Anforderungen) bis SN 3 (Nachweis der Tragsicherheit bis zur
120. Minute). Im Fall von Bahnlinien ist das erforderliche Schutzniveau It. RVS 09.01.45

mit dem Betreiber der Infrastruktur festzulegen.

3.13 Die Grundlage der Bauwerksuberwachung bildet im Wesentlichen die RVS
13.03.11 - "Qualitatssicherung baulicher Erhaltung - Uberwachung, Kontrolle und Prii-
fung von Kunstbauten - Stral3enbricken" vom 1. Oktober 2011. Gemal3 dieser Richtlinie
sind eine laufende Uberwachung, eine Kontrolle und eine Priifung von Objekten durch-
zufuhren. Die laufende Uberwachung dient der Feststellung der Funktionstiichtigkeit
und des Zustandes des Bauwerkes. Sie ist zumindest alle vier Monate vorzunehmen.
Die Kontrolle hat héchstens alle zwei Jahre oder, wenn es der Bauzustand des Objek-

tes erfordert, in kiirzeren Abstanden zu erfolgen. Im Zuge der Kontrolle wird die Veran-
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derung des Erhaltungszustandes festgestellt, festgehalten und bewertet. Der Erhal-
tungszustand bzw. die Funktionsttichtigkeit aller Bauteile des Bauwerkes ist durch Au-
genschein festzustellen. Die Prufung beinhaltet den umfassendsten Teil der regelmafii-
gen Zustandserhebungen und ist alle sechs Jahre vorzunehmen. Dieser Zeitraum kann
unter definierten Voraussetzungen It. RVS auf zwolf Jahre ausgedehnt werden. Im
Rahmen der Prufung wird der Erhaltungszustand erhoben, dokumentiert und bewertet.
Fur die Bauteilbewertung sind Zustandsnoten von 1 bis 5 fur die einzelnen Bauteile und

darauf aufbauend fur das Gesamtobjekt zu vergeben.

4. Verantwortlichkeiten betreffend Planung sowie Ausfiihrung

4.1 Im Jahr 2009 wurde im Auftrag der damaligen Magistratsabteilung 21 A von einem
Architekturbiiro eine Studie mit dem Titel Das Wiental als Kulturachse erarbeitet. Im
Rahmen dieser Studie wurde u.a. die Situierung von vier Terrassen tber den Wienfluss
im Bereich der im 5. Wiener Gemeindebezirk befindlichen Nevillebriicke und Pilgram-
gasse vorgesehen (s. Abb. 6). Bereits in dieser Studie wurde von Holz fur Boden und

Mobiliar ausgegangen.

Abbildung 6: Situierung der Terrassen

===

Uberplattung U4 (Wienterrassen)
@ Platzsituation mit Holzdecks

Quelle: Expertinnenforum Zielgebiet Wiental, Nr. 117, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 18 -
Stadtentwicklung und Stadtplanung, 2011
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Aufbauend auf diese Studie wurde auf Veranlassung der Magistratsabteilung 21 A vom
Architekturbiiro und von einem Ziviltechnikerblro (in Folge mit ZT 1 bezeichnet) eine
Machbarkeitsstudie betreffend die konkrete Situierung und Ausgestaltung von Terras-
sen im Bereich des Wienflusses ausgearbeitet. Als Ergebnis dieser Machbarkeitsstudie,
welche im Dezember 2010 vorlag, wurden vier Terrassen im Bereich Nevillebricke und
Pilgramgasse konzipiert, die sich von der Futtermauer zur Rechten Wienzeile bis zur
Trennmauer zum Wienfluss hin tber die Trasse der U-Bahnlinie U4 spannten. Hinsicht-
lich der Oberflachengestaltung der Terrassen wurden von den Erstellerinnen der Studie
Holzbohlen vorgeschlagen.

4.2 Im Mai 2011 fand bzgl. der Machbarkeitsstudie in der Magistratsabteilung 21 A ein
Arbeitsgesprach unter Teilnahme von Mitarbeitenden der Magistratsabteilungen 18, 19,
21 A, 28, 29, 33, 42, 45, der Wiener Linien GmbH & Co KG, der Bezirksvertretungen
des 5. und 6. Wiener Gemeindebezirks, der Gebietsbetreuung Stadterneuerung GB*4-5
und den Erstellerinnen der Studie (Architekturblro und ZT 1) statt. Aus dem diesbezlig-
lichen Aktenvermerk der Magistratsabteilung 21 A ging hervor, dass das Projekt Wien-
talterrassen im Sinn der erstellten Machbarkeitsstudie von allen befassten Dienststel-
len/Institutionen als machbar erachtet wurde. AuRerdem fand sich die Anmerkung, dass
aufgrund der allseits positiven Stellungnahmen sowie des Wunsches der amtsfihren-
den Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birge-
rinnenbeteiligung auf Prifung der Realisierung die Magistratsabteilung 29 ersucht wird,
in Abstimmung mit der Wiener Linien GmbH & Co KG auf Basis der Machbarkeitsstudie

weiterfihrende Planungsschritte in Richtung einer Detailplanung zu setzen.

4.3 Laut Auskunft der Magistratsabteilung 29 wurden infolge Verhandlungen im Hinblick
auf die Finanzierung der Terrassen gefuhrt. Nach budgetarer Klarung wurde Ende 2012
der Magistratsabteilung 29 der Auftrag erteilt, eine technische Machbarkeitsstudie bzw.

ein Value Engineering zu veranlassen.

4.4 Im Janner 2013 wurde die ZT 1 von der Magistratsabteilung 29 mit der Realisierung

einer technischen Machbarkeitsstudie (auch Vertiefter Vorentwurf genannt) beauftragt.
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Das Motiv dafur bestand darin, die Umsetzbarkeit von drei im Rahmen der Machbar-
keitsstudie vorgeschlagenen Wientalterrassen unter Einbeziehung von gesellschaftli-
chen, gestalterischen, technischen und wirtschaftlichen Aspekten vertieft zu untersu-

chen.

Im Wesentlichen wurden folgende Leistungen beauftragt:

- Abhaltung von Value Engineering Workshops zwecks Erarbeitung der Planungs- und
Entscheidungsgrundlagen,
- Erstellung eines vereinfachten Entwurfs und Betrachtung in statisch konstruktiver und

architektonischer Hinsicht.

4.5 Am 8. Janner 2013 fand ein Value Engineering Pre-Workshop unter Teilnahme von
Mitarbeitenden der Magistratsabteilungen 19, 29 und 45, des Bundesdenkmalamtes,
der Wiener Linien GmbH & Co KG sowie des Architekturbiiros und der ZT 1 statt. Dort
wurde der bisherige Projektverlauf vorgestellt und der Nutzen des Projekts fir die Be-
volkerung diskutiert. Thema dieses Workshops waren auch Aspekte bzgl. Hochwasser-
schutz, Sicherheit des U-Bahn-Verkehrs etc.

Am 31. Janner 2013 wurde der erste Value Engineering Workshop abgehalten. Gegen-
Uber dem Value Engineering Pre-Workshop war die Wiener Linien GmbH & Co KG
nicht vertreten; dafir kam eine Mitarbeiterin der Magistratsdirektion - Geschaftsbereich
Bauten und Technik sowie ein Mitglied der Bezirksvertretung des 6. Wiener Gemeinde-
bezirks hinzu. Letzteres unterfertigte die "Teilnehmerliste” mit dem Vermerk "Privat".
Dieser Workshop hatte insbesondere die Stakeholder des Projekts und den Zweck der
Wientalterrassen zum Gegenstand. Die Magistratsabteilung 29 sprach sich dafir aus,
keine winterliche Betreuung der Wientalterrassen durchzufihren. Stattdessen solle eine

Absperrung vorgesehen werden. Die Absperrung wurde nicht spezifiziert.

Am 7. Februar 2013 fand der zweite Value Engineering Workshop statt. Daran nahm im
Vergleich zum ersten Value Engineering Workshop zusatzlich eine Mitarbeitende der

Gebietsbetreuung Stadterneuerung GB*5/12 teil. Ein Mitglied der Bezirksvertretung des
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6. Wiener Gemeindebezirks nahm an dieser Sitzung ohne den Vermerk "Privat" teil. Im
Rahmen dieses Workshops wurden die Anforderungen, die eine Wientalterrasse erful-
len soll, definiert und mdgliche Ausfihrungen eines solchen Bauwerkes erortert. Laut
Protokoll wurde auch dartber diskutiert, ob die Oberflache der Terrasse aus Holz oder
einem anderen Material ausgefiihrt werden solle. Diesbeziglich kamen die Teilneh-
menden zur Erkenntnis, dass fir den Fall einer winterlichen Betreuung die Terrasse

nicht durchgehend aus Holz ausgefihrt werden sollte.

Am 8. Marz 2013 wurde der dritte Value Engineering Workshop abgehalten (unter Teil-
nahme von Mitarbeitenden der Magistratsabteilungen 19, 29 und 45, des Bundesdenk-
malamtes, der Gebietsbetreuung Stadterneuerung GB*5/12, der Magistratsdirektion -
Geschaftsbereich Bauten und Technik, des Blros der Geschaftsgruppe fur Stadtent-
wicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Burgerinnenbeteiligung, des Ar-
chitekturbiros und der ZT 1). In diesem Workshop wurde die Ausfihrung der Méblie-
rung, der Oberflache, der Beleuchtung, der Regenwasserableitung und der Terrassen
selbst prazisiert. Unter anderem wurde festgelegt, die Terrassenoberflache in Holz und
etwaige Wege durch die Terrasse befestigt in Pflaster, Beton oder Asphalt auszufuhren.
Dazu war anzumerken, dass eine Abstimmung unter den Teilnehmenden dahingehend
erfolgte, ob Holz als Oberflachenbelag (ausgenommen die Gehwege) heranzuziehen
oder abzulehnen ist. Die Abstimmung ergab, dass zehn fur Holz stimmten, wahrend
eine Person Holz als Oberflachenbelag ablehnte. Aus dem Aktenvermerk Uber den
Workshop ist nicht ersichtlich, wer die Gegenstimme abgab. Laut mundlicher Informati-
on war dies der Vertreter der Magistratsabteilung 29. Der Vollstandigkeit halber war
festzuhalten, dass im Rahmen des Workshops noch keine Aussage Uber die Holzart

getroffen wurde.

4.6 Basierend auf den Ergebnissen der vier Workshops erstellte die ZT 1 einen Vertief-
ten Vorentwurf fir drei Terrassen und eine Bricke uber den Wienfluss. Der Vertiefte
Vorentwurf lag der Magistratsabteilung 29 im Mai 2013 vor und hatte die statische Vor-
bemessung, eine Grobkostenschatzung, planliche Darstellungen etc. betreffend drei
Terrassen zum Inhalt. Er enthielt auBerdem Entwiirfe fur eine optionale Briicke in Ver-
bindung mit Terrasse 1 (jener Terrasse, die letztlich - ohne verbundene Bricke -
realisiert wurde [s. Abb. 7]).
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Abbildung 7: Terrasse 1 mit optionaler Briicke
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Quelle: Magistratsabteilung 29

Im Vertieften Vorentwurf wurden bzgl. der Art des Oberflachenbelages der Terrassen
Holz und ein betonierter Gehweg vorgesehen. Es wurden lediglich Varianten bzgl. des
Belassens oder Entfernens der Plakatwand vor den Geb&uden in 1050 Wien, Schon-
brunner Stral3e 58 und 60, erarbeitet. Weitere Varianten betreffend die Oberflache wur-
den nicht betrachtet, da zu diesem Zeitpunkt Holz als Oberflachenmaterial definiert war.
Varianten waren It. Auskunft der Magistratsabteilung 29 zwar in den Diskussionspro-

zess eingebracht worden, die Uberlegungen dazu wurden aber nicht dokumentiert.

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes Wien wurden die kunftigen Funktionen der Wiental-
terrasse von den wesentlichen Beteiligten in der Phase des Vertieften Vorentwurfs aus-
fuhrlich diskutiert. Untersuchungen tber Alternativen zu Holz als Oberflachenbelag inkl.
Uberlegungen zur Lebensdauer und den Lebenszykluskosten waren jedoch nicht do-
kumentiert. Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 29 als Pro-
jektleiterin, bei kunftigen Projekten unter ihrer Leitung dafir Sorge zu tragen, dass fur
die relevanten Bauteile Varianten inkl. Lebenszykluskosten dokumentiert werden.
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4.7 Im Mai 2013 fand im Buro der Geschaftsgruppe fur Stadtentwicklung, Verkehr, Kli-
maschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung eine Leiterinnen- bzw. Leiterbe-
sprechung statt, an welcher u.a. die Magistratsabteilungen 28 und 29 teilnahmen. Aus
dem durch die Magistratsabteilung 28 erstellten Aktenvermerk ging hervor, dass in die-
ser Besprechung die Entscheidung zur Umsetzung der Terrasse 1 inkl. der Brucke Uber
den Wienfluss getroffen wurde. Es fand sich auch der Hinweis, dass dieses Bauwerk

bis spatestens September 2015 umgesetzt werden sollte.

4.8 Im September 2013 beauftragte die Magistratsabteilung 19 das Architekturbtiro mit
der Erstellung der architektonischen Gestaltung. Diese umfasste den Entwurf und die
Kostenberechnung sowie alle Ausfiihrungs- und Detailzeichnungen der Oberflachen-
und AuRRenraumplanung fur die Wientalterrasse inkl. der technischen und kunstleri-
schen Oberleitung sowie die Erstellung eines Gestaltungskonzeptes flr die Ful3ganger-

bricke.

4.9 Im Marz 2014 ubertrug die Magistratsabteilung 29 einem Buro fur Kunstbautenpla-
nung (in Folge mit ZT 2 bezeichnet) die Ausfihrungs- und Detailplanung (ausgenom-
men die architektonische Gestaltung) sowie die SiGe-Planung bzgl. Terrasse 1 mit inte-
grierter Bricke.

4.10 Am 1. April 2014 fand eine Besprechung im Blro der Geschéftsgruppe fur Stadt-
entwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung statt.
Im Rahmen dieser wurde festgelegt, dass die Briicke nicht wie urspriinglich geplant in
die Terrasse munden soll, sondern als eigenes Bauwerk zu realisieren ist. Dies hatte

Anderungen insbesondere in Bezug auf die Projektierung zur Folge.

4.11 Im Mai und Juni 2014 fanden Planungsbesprechungen u.a. betreffend die Ausfiuh-
rung der Oberflachengestaltung der Wientalterrasse in Holz statt, an denen u.a. Vertre-
terinnen bzw. Vertreter der Magistratsdirektion - Geschéaftsbereich Bauten und Technik,
der Magistratsabteilungen 19, 28, 29 und 48, des Architekturbiros und der ZT 2 teil-
nahmen. Im Rahmen der Planungsbesprechungen wurde ein Mitarbeiter eines akkredi-

tierten Forschungs- und Prufinstituts beigezogen. Den diesbezuglichen Protokollen war
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zu entnehmen, dass der Mitarbeiter des akkreditierten Forschungs- und Prifinstituts im
Hinblick auf eine dauerhafte Konstruktion eine sorgfaltige und genau strukturierte De-
tailplanung der Unterkonstruktion als erforderlich erachtete. Weiters verwies er darauf,
dass bei einem von der Architektengemeinschatft zu liefernden Detailentwurf eine Lang-
lebigkeit von bis zu 10 Jahren zu erreichen sei, wahrend bei einer fehlerhaften Detail-
planung bereits nach 2 bis 3 Jahren die Holzer inkl. Unterkonstruktion aus Holz auszu-

tauschen wéren.

Hinsichtlich moglicher Holzarten wurde in den Protokollen tber die Planungsbespre-
chungen im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

- Heimische Larche:
Rahmenbedingung: glatte Oberflache, Holzbohlenabstand mindestens 8 mm; bei Ver-
legung mit normalen Holzbohlen hoher Verschnitt, bei Bohlen mit Keilzinkung kann ein
geringer Verschnitt erreicht werden.

- Thermoesche:
Gleiche Rahmenbedingung wie heimische Larche; Keilzinkung nicht mdglich.

- Tropenholzer:
Maoglich; wird jedoch nicht empfohlen.

- WPC (Wood Plastic Composite):

Mdglich; jedoch mindestens 60 cm Abstand zum Schutzbeton erforderlich.

AuRerdem wurde vermerkt, dass alle Holzvarianten bzw. der Holzverbundwerkstoff Vor-

und Nachteile haben und weitere Abstimmungen notwendig sind.

Im Zusammenhang mit der Gestaltung der Oberflache der Wientalterrasse wies die
Magistratsabteilung 19 gegentber dem Stadtrechnungshof Wien darauf hin, dass auf-
grund einer Empfehlung des akkreditierten Forschungs- und Prifinstituts im Rahmen
der Planungsbesprechungen L&arche als mogliche Holzart angesehen wurde. Sie fuhrte
auch aus, dass sibirische Larche von der Magistratsabteilung 29 in die Diskussion ein-

gebracht worden sei.
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Die Magistratsabteilung 29 fuhrte bzgl. der Thematik Oberflachengestaltung aus, dass
in den Planungsbesprechungen die unterschiedlichen Holzarten diskutiert und Larche
als geeignetste Holzart festgestellt worden seien. Weiters explizierte diese Abteilung,
dass sie mit ihrem Rahmenvertragspartner fur Holz eine finale Besprechung betreffend
die Wahl der Holzart fur die Oberflache der Wientalterrasse durchgefiihrt habe. Laut
Auskunft der Magistratsabteilung 29 habe der Rahmenvertragspartner fir Holz darauf
verwiesen, dass sibirische Larche am besten geeignet ist, wenn damit gerechnet wird,
dass die Bohlen auch als Sitzflache genutzt werden. Dies unter dem Aspekt, dass sibi-

rische Larche gegeniber Larche-Standardware wesentlich weniger harze.

Dieser Hinweis war dafur ausschlaggebend, dass fir die Oberflachengestaltung der
Wientalterrasse sibirische Larche vorgeschlagen wurde. Letztlich gelangten Holzbohlen
in heimischer Gebirgslarche zur Ausfuihrung, da sich im Zuge der Bauabwicklung her-
ausstellte, dass Holzbohlen in sibirischer Larche zu diesem Zeitpunkt in der erforderli-

chen Menge am Markt nicht verfigbar waren.

In dem Zusammenhang fuhrte das akkreditierte Forschungs- und Prifinstitut aus, dass
ihrer Einschatzung nach (ohne wissenschaftliche Recherche) eine heimische Larche
aus hoheren Lagen (Gebirgslarche) mit langsam gewachsenem Holz (enge Jahresrin-
ge) ahnliche Eigenschaften wie die sibirische Larche aufweist. Weiters erlauterte sie,
dass die naturliche Dauerhatftigkeit sowohl der heimischen wie auch der sibirischen Lar-
che fur Belage im AulRenbereich bei richtiger Konstruktion im Allgemeinen ausreichend
ist. Damit verbunden wurde die Bedeutung einer gut bellfteten und stauwasserfreien

Detailkonstruktion betont.

4.12 Aus einem Aktenvermerk vom 16. September 2014 Uber eine Besprechung vom
5. August 2014 mit Teilnehmenden der Magistratsabteilungen 28, 29, 46 und 48, dem
Buro der Geschaftsgruppe fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung
und Burgerinnenbeteiligung, der Bereichsleitung flr Dezentralisierung sowie der Ma-
gistratsdirektion - Geschaftsbereich Bauten und Technik ging hervor, dass aus Sicht
des Vertreters des Buros der Geschaftsgruppe fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klima-

schutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteiligung eine ganzjahrige Nutzung ermog-
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licht werden soll, bei Schneelage aber eine Sperre denkbar ist. Im Zusammenhang mit
einer Sperre wurde festgehalten, dass es notwendig ist, auf der gesamten Lange Poller
zu situieren, in die Gitter eingehéngt werden kénnen. Der Vollstandigkeit halber war an
dieser Stelle festzuhalten, dass Poller, an denen Gitterelemente angebracht werden

konnen, im Zuge der Errichtung der Wientalterrasse installiert wurden.

4.13 Im Herbst 2014 lagen die Ergebnisse der Planung (insbesondere die Leitdetails
sowie die Ausfuhrungsplanung) vor. Die Leitdetails bezogen sich u.a. auf die Ausflh-
rung der Holzbohlen in sibirischer Larche. AuRerdem erstellte das Architekturblro im
Rahmen eines Zusatzauftrages der Magistratsabteilung 19 vom August 2014 Leis-

tungsverzeichnisse betreffend die Oberflachengestaltung der Wientalterrasse.

4.14 Im Oktober 2014 wurden von der ZT 2 unter Einbeziehung der aus der Planung
des Architekturbtiros resultierenden Ergebnisse die Ausfuhrungs- und Detailpl&ne vor-
gelegt. Betreffend die Holzkonstruktion wies die ZT 2 im Plan des Regelquerschnitts

darauf hin, dass diese gemalf Architekturplanung ausgefuhrt wird (s. Abb. 8).

Abbildung 8: Plan beziglich Regelquerschnitt
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AulRerdem erstellte die ZT 2 die Statik der Wientalterrasse und Bricke fur die Aus-
schreibung, die Detailstatik sowie die Ausschreibungsunterlagen (ausgenommen die
auf die Oberflache Bezug habenden Positionen des Leistungsverzeichnisses) betref-
fend die Art und den Umfang der fir die Realisierung der Wientalterrasse bzw. Briicke

vorgesehenen Leistungen.

4.15 Im Oktober 2014 erfolgte die Freigabe durch die Magistratsdirektion - Geschafts-
bereich Bauten und Technik.

4.16 Am 24. Oktober 2014 wurde vom Wiener Gemeinderat eine Sachkrediterhhung
fur die Bauleistungen genehmigt. Im entsprechenden Antrag der Magistratsabteilung 29

an den Gemeinderat wird explizit festgehalten:

"Der gestalterische Aufbau der Terrasse soll als Holzkonstruktion erfolgen."

4.17 Am 13. November 2014 gab die Magistratsabteilung 29 das von der ZT 2 bzw.
vom Architekturbiro erstellte Leistungsverzeichnis fur die Ausfihrung der Wientalter-
rasse und Briicke frei. Die Position 36.2201 des Leistungsverzeichnisses wies als Ober-

flachenbelag Holzbohlen der Maf3e 120 mm x 42 mm aus sibirischer Larche aus.

4.18 Die Ausschreibung der Leistungen fir die Realisierung der Wientalterrasse erfolgte
durch die Magistratsabteilung 29. Der Zuschlag erging im Februar 2015 an eine Gene-
ralunternehmerin. Diesbeziglich wird auf die ausfihrliche Darstellung im oben genann-

ten Bericht des Stadtrechnungshofes Wien (s. Pkt. 1.1) hingewiesen.

4.19 Die Leistungen fur die Errichtung der Wientalterrasse wurden im Februar 2015 in
Angriff genommen und bis August 2015 termingerecht erbracht. Kleinere Mangel, wie
z.B. Eindruckstellen im Bereich von Geldnderstehern, Locher in der Trennmauer, wur-
den von den auftragnehmenden Firmen im September 2015 behoben. Die Erdffnung

der Wientalterrasse erfolgte im September 2015.
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5. Sicherheitstechnische Wahrnehmungen betreffend die Wientalterrasse

5.1 Tragfahigkeit des Bauwerkes

5.1.1 Die Wiener Linien GmbH & Co KG setzte parallel zum Wientalterrassenprojekt der
Magistratsabteilung 29 ein Projekt zur Ertichtigung der Futtermauern entlang der
U-Bahnlinie U4 um. In Rahmen dieses Projekts, welches im Zusammenhang mit der
Modernisierung der U-Bahnlinie U4 stand, wurden von einem Ziviltechnikerbtiro (in Fol-
ge mit ZT 3 bezeichnet) im Auftrag der Wiener Linien GmbH & Co KG zahlreiche Quer-
schnitte der Futtermauer zwischen den U-Bahn-Stationen Unter St. Veit und Karlsplatz

insbesondere hinsichtlich Standsicherheit geprift.

Dem von der ZT 3 im Jahr 2014 erstellten Prufungsbericht war zu enthehmen, dass
bzgl. der inneren Standsicherheit der Futtermauer keine Defizite gegeben waren. Da-
gegen kam die ZT 3 bzgl. der &ulReren Standsicherheit zum Ergebnis, dass in zahlrei-
chen Querschnitten zwischen den U-Bahn-Stationen Unter St. Veit und Karlsplatz die
grundbautechnischen Nachweise bzgl. Grundbruch (Wegbrechen des Bodens), Gleiten
und Kippen nicht erftllt werden konnten. Aufgrund dieses Ergebnisses wurden auf Ver-
anlassung der Wiener Linien GmbH & Co KG MalRnahmen zur Verbesserung der
Standsicherheit in die Wege geleitet. Diese bezogen sich auf die Errichtung von DSV-
Korpern hinter der Futtermauer zur Aufnahme des Erddrucks und auf das Versetzen

von IBO-Ankern zur abschnittsweisen Riuckverankerung der Mauer.

Die Errichtung der DSV-Korper hinter der Futtermauer im Bereich der Wientalterrasse
erfolgte im Zeitraum 25. November 2014 bis 8. Februar 2015. Etwaige Bewegungen der
Futtermauer wahrend der Arbeiten wurden von einem Prufingenieurburo mittels eines
automatischen Messsystems mit Alarmierung per SMS und E-Mail Gberwacht. Im Zeit-
raum 5. bis 14. Dezember 2014 mussten die DSV-Arbeiten aufgrund erheblicher Aus-
lenkungen der Futtermauer unterbrochen werden. Der maximal zulassige Grenzwert
von 30 mm Gesamtbewegung wurde jedoch It. Monitoringbericht vom 3. April 2015 im

gesamten Messzeitraum an keiner der 30 Messstellen tberschritten.

Bezuglich DSV-Korper wurden Kernproben durch eine von der Wiener Linien GmbH &

Co KG beauftragte Firma (Firma A) entnommen. An diesen Kernproben wurden Druck-
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festigkeitsiiberpriufungen durch eine staatlich akkreditierte Prifungsstelle durchgefiihrt,
welche die Erreichung der erforderlichen Mindestdruckfestigkeit des DSV-Korpers, auf
dem die Stahlbetonverbundplatte der Wientalterrasse auf Seite der Schonbrunner Stra-
Re aufliegt, bestatigten. Uber die Errichtung des DSV-Kérpers und die Beprobung lag
ein Abschlussbericht der Firma A vom 8. Juli 2015 vor. Dieser Bericht enthielt neben
dem Nachweis der Mindestdruckfestigkeit auch einen Nachweis bzgl. Herstellungserfolg

in Form von Pegelstangenkontrollen und akustischen Durchmesserkontrollen.

5.1.2 Im Hinblick auf die Realisierung der Wientalterrasse veranlasste die Magistratsab-
teilung 29 im Oktober 2013 Untersuchungen zur Verifizierung und Beurteilung des
Schichtaufbaus des Untergrundes und des Zustandes des Mauerwerkes der Trenn-
mauer zwischen Wienfluss und U-Bahn-Trasse. Diese Untersuchungen betrafen Unter-
grunderkundungen in Form von Schéachten, vertikale und horizontale Mauerwerkskern-

bohrungen, Druckversuche an Bohrkernen und Probebohrungen mit Kamerabefahrung.

Bezuglich Untergrunderkundungen und Mauerwerkskernbohrungen wurde auf den
Baugrundkataster der Stadt Wien zurtickgegriffen. Die diesen zugrunde liegenden Bo-
denaufschliisse und Mauerwerkskernbohrungen waren durch Externe erfolgt. Die
Druckversuche an Bohrkernen wurden durch die Magistratsabteilung 39, die Probeboh-

rungen mit Kamerabefahrung durch Externe vorgenommen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen fasste die Magistratsabteilung 29 in einem Geo-
technischen Gutachten zum Projekt Wientalterrasse und Bricke tber den Wienfluss
vom 5. November 2014 zusammen. In diesem wurden neben dem Zustand der Futter-
mauer auch die Untergrundverhaltnisse betreffend die Trennmauer zum Wienfluss und
die Stutzmauer auf der Seite der Linken Wienzeile dargelegt. Weiters wurde festgehal-
ten, dass die Festigkeit und die Qualitat der Baumaterialien der Trennmauer zwischen
U-Bahn-Trasse und Wienfluss bereits auf kleinstem Raum &uf3erst heterogen waren
und eine zuséatzliche Belastung ohne Ertlichtigung daher nicht moéglich ist. Zwecks Er-
tichtigung der Trennmauer bzw. zur Ableitung der Vertikal- aber auch Horizontallasten
wurde daher vorgesehen, unter jedem Auflagerungspunkt der Wientalterrasse vier Mik-

ropfahle herzustellen.
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Die Herstellung der Mikropféhle erfolgte im Zeitraum 23. Marz 2015 bis 24. April 2015
durch die Firma A. Im Konkreten wurden Rotationskernbohrungen in der Lange von rd.
8 m mit zwei Kernbohrgeraten vorgenommen, die Bohrldcher mit Zementsuspension
verfullt und Mikropfahltragglieder (Stahl-Anker aus Stabstahl und Ankerplatte als Pfahl-
kopf) eingebaut. Bezlglich der Rotationskernbohrungen sowie der eingebrachten Ze-
mentmengen wurde von der Firma A eine nachvollziehbare Dokumentation (Bohr- und

Bautagesberichte) vorgelegt.

GemalR ONORM EN 14199 sind fiir die ersten 100 Mikropfahle an mindestens zwei
Mikropfahlen Probebelastungen und fur alle weiteren 100 Mikropfahle mindestens eine
Probebelastung durchzufiihren. Der Belastungsvorgang hat nach ONORM EN 1997-1
zu erfolgen. GemaR ONORM EN 1997-1 miissen Pfahlprobebelastungen ausgefiihrt
werden, wenn die Pfahle noch nicht unter vergleichbaren Baugrundverhaltnissen pro-

bebelastet worden sind.

Laut schriftlicher Auskunft der Magistratsabteilung 29 vom 14. November 2016 wurde
von der Durchfihrung von Probebelastungen bei den Mikropfahlen abgesehen. Dies
wurde damit begrindet, dass im Rahmen einer ergdnzenden Planungsbesprechung am
12. September 2014 die charakteristische Mantelreibung der Mikropfahle zur Abtragung
der Lasten im Einvernehmen mit dem Statiker und Prifstatiker auf der sicheren Seite
angenommen wurde. Die Lastabtragung der Mikropfahle erfolgt nicht im gewachsenen
Boden, sondern im Magerbetonfundament der Mauer. Das Ergebnis dieser Bespre-
chung floss in das Geotechnische Gutachten der Magistratsabteilung 29 unter den
Pkten. 8.4 "Charakteristische Mantelreibung” und 9.3 "Qualitatssicherung der Arbeiten”
folgendermafRen ein: Eine Prifung der Mikropfahle gemaR ONORM EN 14199 kann

aufgrund der Nichteinbindung in den gewachsenen Untergrund entfallen.

5.1.3 Im Rahmen der statischen Bemessung der Wientalterrasse wurde im Marz 2013
von der ZT 1 eine statische Vorbemessung erstellt. Im September 2014 legte die ZT 2
die Statik fiur die Ausschreibungsunterlagen und im Februar 2015 die Detailstatik vor.

Der statischen Bemessung der Wientalterrasse lagen folgende Normen zugrunde:
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Zur Bemessung der Einwirkungen auf das Tragwerk

- ONORM EN 1990,

- ONORM EN 1990/A1,

- ONORM B 1990-2,

- ONORMEN EN 1991-1-1, 1991-1-4, 1991-1-5, 1991-1-6, ONORM B 1991-1-1, 1991-
1-4, 1991-1-5 und 1991-1-6,

- ONORM EN 1991-2,

- ONORM B 1991-2,

- ONORMEN EN 1998-1 und 1998-2,

- ONORMEN B 1998-1 und 1998-2.

Zur Bemessung des Stahlbetontragwerkes
- ONORMEN EN 1992-1-1 und 1992-2,

- ONORMEN B 1992-1-1 und 1992-2,

- ONORM B 4710-1.

Zur Bemessung der Stahltragwerke
- ONORMEN EN 1993-1-1 und 1993-2,
- ONORMEN B 1993-1-1 und 1993-2.

Zur Bemessung des Verbundtragwerkes aus Stahl und Beton
- ONORMEN EN 1994-1-1 und 1994-2,
- ONORMEN B 1994-1-1 und 1994-2.

Die Detailstatik enthielt eine Beschreibung tUber das Bauwerk, eine Auflistung der ver-
wendeten Baustoffe (Beton und Stahl nach jeweiliger Sorte bzw. Gite), die wichtigsten
Materialkennwerte des Betons und Betonstahls, die Darlegung des statischen Modells,
Details aus den Tragwerksplédnen und die Lastansatze inkl. statischer Bemessung. Die
Lastansatze bezogen sich auf das Eigengewicht, die stédndigen Auflasten aus Terras-
senaufbau und Gelénder, das Kriechen und Schwinden, die Temperaturbeanspru-

chung, den Wind, die Verkehrsbelastung durch Ful3gangerinnen bzw. Fuliganger, Erd-
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beben und Einwirkungskombinationen. Die Detailstatik, die Schalungsplane und Be-
wehrungsplane wurden von einem Prufingenieurbiro geprift. Im Rahmen dieser Pri-
fung wurden Korrekturen betreffend planliche Darstellungen, Durchmesser von Beweh-

rungsstahlen und statische Nachweise vorgenommen.

Laut ONORM 1990-2 sind bei Briicken mit Fu3- und Radwegen Schneelasten anstelle
der Nutzlasten zu berticksichtigen, wenn die charakteristischen Werte gréRRer als jene
der Nutzlasten sind. Beziglich der Detailstatik fiel dem Stadtrechnungshof Wien auf,
dass kein eigener Ansatz fiir Schneelasten ausgewiesen wurde und eine dokumentari-
sche Begriindung dazu fehlte. Es wurde aber eine Nutzlast von 5 kN/m? angesetzt, was
bedeutet, dass hinsichtlich der Aufnahme der Schneelasten das Tragwerk ausreichend

bemessen worden war.

5.1.4 Des Weiteren wurde auf den It. ONORM EN 1991-1-2 erforderlichen Nachweis
der Tragfahigkeit der Wientalterrasse fur den Fall eines Brandes auf der darunter lie-
genden U-Bahn-Trasse im Dokument der Detailstatik nicht eingegangen. Der Vollstan-
digkeit halber war hier anzumerken, dass die der U-Bahn-Trasse zugewandten Fertig-
teiltrager, die den unteren Teil der Stahlbetonverbundplatte bilden, aus brandschutz-
technischen Grunden unter Beriicksichtigung der Richtlinie der Osterreichischen Bau-
technik Vereinigung "Erhdhter baulicher Brandschutz fur unterirdische Verkehrsbauwer-
ke aus Beton" gemé&nR den Vorgaben der Wiener Linien GmbH & Co KG aus Faserbeton

ausgefihrt wurden.

Hinsichtlich statischer Bemessungen empfahl der Stadtrechnungshof Wien der Magist-
ratsabteilung 29, kinftig auf eine vollstandige Dokumentation, insbesondere in Bezug

auf die gemald dem Stand der Technik nachzuweisenden Lastféalle zu achten.

5.1.5 Das Tragwerk der Wientalterrasse wurde unter Bedachtnahme auf die statische

Bemessung folgendermal3en ausgefuhrt:

In horizontaler Richtung ist das Tragwerk am Auflager hinter der Futtermauer gehalten

und unter den Stiutzen auf der Trennmauer frei verschieblich. Die Stahlbetonverbund-
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platte der Wientalterrasse wurde einerseits auf dem Auflagerrost hinter der Futtermauer
zur Rechten Wienzeile aufgelagert. Das Material hinter der Futtermauer wurde, wie be-
reits beschrieben, mittels DSV verfestigt, um die Standsicherheit zu erhéhen. Durch
diese Mallnhahme werden die Lasten Uber den Lastverteilungsbalken in den DSV-
Korper und damit in den Untergrund abgeleitet. Die Stahlbetonverbundplatte der Wien-
talterrasse lagert nicht auf der Futtermauer selbst, sondern auf dem DSV-Kdrper auf,
um eine Lastlibertragung auf die Futtermauer zu vermeiden. Das feste Auflager wurde

als Verzahnung ausgefuhrt (s. Abb. 9).

Abbildung 9: Festes Auflager auf dem Dusenstrahlverfahren-Korper
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Quelle: Magistratsabteilung 29, Stadtrechnungshof Wien

Andererseits wurde die Stahlbetonverbundplatte im Bereich der Trennmauer zwischen
Wienfluss und U-Bahn-Trasse auf 15 Stahlverbundstiitzenbiindel (jeweils bestehend
aus 3 Stiutzen) aufgestandert. Der Achsabstand der Auflagerpunkte der Stlitzen auf der
Trennmauer betrdgt 5 m. Die V-férmige Spreizung der Stitzen in Querrichtung betragt
2 m, jene in Langsrichtung 2,50 m. Die Stitzen laufen in einer Stahlauflagerplatte zu-
sammen und ruhen auf einem allseitig beweglichen Teflongleitlager. Pro Stitzenbindel
wurden vier Mikropfahle hergestellt, iber welche die Lasten in der Trennmauer in den
Untergrund geleitet werden (s. Abb. 10 und Abb. 11).
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Abbildung 10: Stiitzen auf der Trennmauer

Quelle: Magistratsabteilung 29

Abbildung 11: Detail - Gleitlager der Stitzen auf der Trennmauer
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Die Stahlbetonverbundplatte wurde aus montagetechnischen Grinden aus Fertigteiltra-
gern (T-Querschnitt) hergestellt, die mittels Aufbeton zu einer Vollplatte mit 45 cm Star-

ke ausgebildet wurden.

5.1.6 Im Hinblick auf eine fach- bzw. anforderungsgerechte Ausfiihrung des Tragwerkes

der Wientalterrasse war Folgendes zu konstatieren:

Zwischen 30. Marz und 11. Juni 2015 fanden die Schalungs- und Bewehrungsabnah-
men des Auflagerrosts, des Lastverteilungsriegels, des Randbalkens Uber der Trenn-
mauer und des Aufbetons Uber den Fertigteilen statt. Bei diesen wurde durch die aus-
fuhrende Baufirma und die drtliche Bauaufsicht die anforderungsgerechte Ausfiihrung

konstatiert.

Die fur den Bewehrungsstahl vorgesehene Stahlsorte B 550 It. ONORM B 4707 wurde
mittels Ubereinstimmungszeugnis der Lieferantin nachgewiesen. AuBerdem lag in An-
lehnung an die ONORM B 4710-1 ein Nachweis uber die Konformitat des gelieferten
Betons mit der Druckfestigkeit, Rohdichte und dem Wassergehalt des Frischbetons vor.

Die Identitatsprufung von Beton, welche von der Auftraggeberin zu veranlassen ist, hat
gemals ONORM B 4710-1 - Anhang B Probenahme- und Priifplan zu erfolgen. Laut die-
ser Norm muss das entsprechende Betonvolumen definiert werden (z.B. der gelieferte
Beton fiir jedes Geschol3 eines Gebaudes oder Gruppen von Balken/Platten oder Stit-
zen/Wéanden eines Geschosses oder vergleichbare Teile anderer Bauwerke). Proben
miissen aus verschiedenen Chargen oder Ladungen nach ONORM EN 12350-1 ent-
nommen werden. Probekorper miissen gemal ONORM EN 12390-2 hergestellt und
nachbehandelt werden. Die Druckfestigkeit der Probekorper ist nach ONORM EN
12390-3 zu bestimmen. Als Prifungsergebnis gilt der Mittelwert der Ergebnisse von
zwei oder mehr (in Osterreich drei) Probekdrpern aus einer Probe, die im gleichen Alter

gepruft werden.

Die Fertigteiltrager der Wientalterrasse wurden von der Firma B im Labor zwischen

Marz und Mai 2015 einer Identitatsprifung bzgl. der Druckfestigkeit (Prifung an Beton-
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wuirfeln mit 15 cm Kantenlange) und Zusammensetzung unterzogen. Die Priufung
ergab, dass die Betonsorte C40/50/B5/BBG (Erlauterung s. Pkt. 5.5.1) jener in der De-
tailstatik vorgegebenen entsprach. Ebenso wurde die geforderte Mindestdruckfestigkeit
von 50 N/mm? eingehalten. Auch bzgl. des Fasergehalts an Kunststofffasern wurde, wie
aus den Prufungsberichten einer akkreditierten Prufungs- und Inspektionsstelle hervor-
ging, die geforderte Qualitat erfullt.

Weiters wurde der Beton der Fertigteiltrager der Festigkeitsklasse und Sorte
C40/50/B5/BBG durch die Magistratsabteilung 39 einer Identitatsprifung gemali
ONORM B 4710-1 und ONR 23303 im Zeitraum Marz bis Juni 2015 zugefiihrt. Die Prii-
fung erfolgte hinsichtlich Frischbetondaten, Wassergehalt, W/B-Wert und Druckfestig-
keit anhand von Probewdrfeln der Kantenlange 15 cm. Laut Prifungsbericht wurden die

Qualitatskriterien erfullt.

Dahingehend wurde auch der Beton des Auflagerrosts (Festigkeitsklasse und Betonsor-
te 25/30/B3), des Lastverteilungsriegels und Randbalkens Uber der Trennmauer
(C25/30/B5) sowie der Aufbeton (C30/37/B5) durch die Magistratsabteilung 39 tber-
pruft. In den diesbeziiglichen Prifungsberichten wurde die anforderungsgerechte Aus-
fuhrung attestiert.

AuBerdem wurde in einem Prifungsbefund der Magistratsabteilung 39 vom 27. August
2015 betreffend die Untersuchung der Abreif3- und Haftzugfestigkeit des Betons der
Stahlbetonverbundplatte der Wientalterrasse It. ONR 23303 bestétigt, dass die Anforde-

rungen der Auftraggeberin erfullt wurden.

Laut ONORM EN 1090-1 mussen die Stahlteile eine CE-Konformitatskennzeichnung
des Herstellers mit Angabe der Produkteigenschaften aufweisen. Fur die Stitzen wurde
It. Detailstatik eine Stahlgite von S 235 JO vorgeschrieben. Laut Auskunft der Magist-
ratsabteilung 29 (E-Mail vom 14. November 2016) wurde im Zuge der Formulierung der
Leistungspositionen fur die Ausschreibung eruiert, welche Stahlgite am Markt erhaltlich
ist. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Stahlqualitdt S 355 jedenfalls verfiigbar war. Da

dies eine Qualitatsverbesserung gegenuber der in der Detailstatik vorgeschriebenen
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Stahlgute darstellte, wurde entschieden, die Stahlstitzen in der Giute S 355 J2 auszu-
schreiben. Die Stahlstiitzen wurden im Zeitraum 5. bis 7. Mai 2015 montiert. Neben der
Konformitétserklarung des Herstellers lagen Bestandsplane vor, in denen die gegen-
Uber der Detailstatik erhohte Stahlgite nachvollziehbar dokumentiert wurde. Die Stahl-
stutzen wurden zur Erreichung einer erhéhten Brandbestandigkeit mit Beton der Gite
C25/30 aufgefullt.

5.1.7 Der Stadtrechnungshof Wien beurteilte die umgesetzten Malinahmen einerseits
zur Gewahrleistung der aul3eren Standfestigkeit der Futtermauer und zur Auflagerung
der Wientalterrasse auf dem DSV-Kdrper und andererseits zur Lastabtragung in der
Trennmauer mittels Mikropfahlen als ausreichend. Auf Basis der konzipierten L6sung

wurde das Bauwerk fachgerecht und dem Stand der Technik entsprechend ausgefihrt.

5.2 Holzbohlenfelder bzw. Holzunterkonstruktion

5.2.1 Die Oberflache der Wientalterrasse (rd. 1.000 m?) ist mit demontierbaren Holzboh-
lenfeldern ausgestattet. Sie bestehen insbesondere aus Holzbohlen mit glatter Oberfla-
che aus heimischer Gebirgslarche. Die in Rift- und Halbrift verarbeiteten Holzbohlen
weisen eine Dicke von 42 mm auf. Die Holzbohlenfelder sind im Verband teils waag-
recht und teils geneigt (mit einem Gefélle von bis zu 16,5 %) auf der fir eine solche Art

der Verlegung ausgerichteten Holzunterkonstruktion angeordnet.

Die Holzunterkonstruktion (Larche-Standardware) besteht aus Langs- und Quertragern
und lagert auf Holzstitzen auf. Aluminiumformrohrstiicke dienen als Abstandhalter zur
Stahlbetonverbundplatte. Die Holzkonstruktion ist mittels Edelstahlwinkeln und Ankern
mit dem Betonunterbau verschraubt. Samtliche Holzbauteile sind untereinander mit
Brettlaschen, Edelstahlschrauben und Né&geln verbunden. Ein Kunststoffband dient als
Abstandhalter zwischen den Holzbalken.

Sowohl die Holzbohlenfelder als auch die Holzunterkonstruktion der Wientalterrasse
wurden - unter Bedachtnahme auf eine ausreichende Luftumspilung - in konstruktiver

Hinsicht fachgerecht ausfihrt.
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Abbildung 12: Holzunterkonstruktion der Wientalterrasse

Quelle: Magistratsabteilung 29

5.2.2 Betreffend die Rutschsicherheit war Folgendes festzuhalten:

5.2.2.1 Gemal} OIB-Richtlinie 4, Pkt. 3.1.1 missen Bauwerkszugdnge sowie Gange,
Treppen und Rampen in allgemein zuganglichen Bereichen eben, befestigt und trittsi-
cher sein und Uber eine dem Verwendungszweck entsprechend ausreichend rutsch-

hemmende Oberflache verfugen.

In den Erlauterungen zu dieser Richtlinie ist angefiihrt, dass die Rutschhemmung eines
Bodenbelages insbesondere von dessen Material und Oberflachenstruktur sowie von
der Feuchtigkeit und meteorologischen Einflissen abhangt. Bodenbeléage, die von einer
harmonisierten Europadischen Norm erfasst sind, tragen eine CE-Kennzeichnung und
enthalten in der beigeflugten Leistungserklarung - je nach Produktnorm - Angaben zur
Rutschhemmung, zum Gleitverhalten, zum Rutschverhalten oder zur Reibung. Diese
Kennwerte (wesentliche Merkmale) kénnen zur Beurteilung herangezogen werden, ob

der betreffende Bodenbelag die zielorientierte Anforderung des Pktes. 3.1.1 erfullt.
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Fur den berichtsgegenstandlichen Holzbelag der Wientalterrasse besteht keine harmo-
nisierte Europaische Norm und ist daher keine CE-Kennzeichnung erforderlich. Im Zuge
der Planung und Ausfiihrung der Wientalterrasse wurden keine Mindestwerte zur
Rutschhemmung, zum Gleitverhalten, zum Rutschverhalten oder zur Reibung vorgege-

ben und sind keine diesbeziglichen Daten in der Magistratsabteilung 29 bekannt.

5.2.2.2 In Bezug auf die Rutschhemmung ist die ONORM Z 1261 maRgebend, mit wel-
cher ein Verfahren zur Messung der durch die Eigenschaften einer begehbaren Ober-
flache gegebenen Gleitreibung definiert und eine Klassifizierung der Rutschhemmung,
wie im Pkt. 3.6 bereits erwahnt, ermdglicht sind.

Laut dem beigezogenen akkreditierten Forschungs- und Prifinstitut (s. Pkt. 4.11 dieses
Berichtes) liegt der auf der ONORM Z 1261 basierende Gleitreibungskoeffizient g bzgl.
Larche im trockenen Zustand zwischen 0,46 und 0,70 und im nassen Zustand zwischen
0,29 und 0,51. Im Zusammenhang mit der Schwankungsbreite explizierte das Institut,
dass der genaue Wert des Gleitreibungskoeffizienten p nur im Fall einer Messung der

Gleitreibung ermittelt werden kann.

An dieser Stelle war anzumerken, dass die Magistratsabteilung 29 betreffend die Wien-
talterrasse eine derartige Messung nicht veranlasste. Dies wurde u.a. damit begrindet,
dass - wie in Kapitel 5.11 dieses Berichtes ausgefuhrt wird - eine Benutzung der Wien-
talterrasse bei N&sse durch entsprechende Beschilderung ohnedies verboten werde.
Der Stadtrechnungshof Wien konnte sich dieser Argumentation jedoch nicht anschlie-

Ren, wie in Folge unter den Pkten. 5.2.2.3 und 5.11.6 ausgefuhrt wird.

Nach Angabe des akkreditierten Forschungs- und Prifinstituts ist generell davon aus-
zugehen, dass Larchenbohlen mit glatter Oberflache im trockenen Zustand eine ausrei-
chende Rutschhemmung aufweisen. Wie unter Pkt. 3.6 bereits erwahnt, ist eine begeh-
bare Oberflache, fur die ein Gleitreibungskoeffizient p groRer als 0,44 ermittelt wurde,
ausreichend rutschhemmend (Klasse | gemal ONORM Z 1261).
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Larchenbohlen im nassen Zustand, fir welche das akkreditierte Forschungs- und
Prufinstitut den Gleitreibungskoeffizienten p zwischen 0,29 und 0,51 angab, sind der
Klasse Il oder sogar der Klasse Il der ONORM Z 1261 zuzuordnen. Aus der unter Pkt.
3.6 ausgewiesenen Tabelle geht hervor, dass eine begehbare Oberflache mit einem
Gleitreibungskoeffizienten p von 0,30 bis 0,44 nur mit zusatzlichen Malinahmen rutsch-
hemmend ist (Klasse Il). Die ebenfalls in der Tabelle ersichtliche Klasse Ill besagt im
Fall eines Gleitreibungskoeffizienten p von kleiner als 0,30, dass eine begehbare Ober-
flache keinen ausreichenden Schutz gegen Ausgleiten bietet und daher als unfallrele-

vant einzustufen ist.

5.2.2.3 Es fehlte somit der Nachweis, dass eine ausreichende Rutschhemmung der

Larchenbohlen im nassen Zustand gegeben ist.

Dartber hinaus fehlte eine Bewertung der sonstigen Ful3bodeneigenschaften, wie die
zuvor genannten wesentlichen Merkmale (s. Pkt. 5.2.2.1), sowie weiterer Einflussfakto-
ren auf die Rutschsicherheit. Diese sind u.a. der Verschmutzungs- und Schadigungs-
grad der Holzbohlen, das verwendete Reinigungsmittel, das tatsachliche Gehverhalten
der Nutzenden (Bewegungsgeschwindigkeit etc.) sowie das Vorhandensein von Nei-

gungen oder Steigungen.

Im innerstadtischen Bereich ware auch davon auszugehen, dass die Nutzenden wenig
rutschhemmendes Schuhwerk tragen kdnnten (Schuhsohlen mit wenig Profil bzw. Rau-

igkeit sowie geringer Elastizitat).

Um eine Gefahrdung der Nutzenden der Wientalterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk
hintanzuhalten, empfahl der Stadtrechnungshof Wien der Magistratsabteilung 29 eine
Bewertung der Rutschsicherheit unter Zugrundelegung moéglichst aller Einflussfaktoren
zu veranlassen. Darauf aufbauend sollte weiters festgelegt werden, in welchen Zeitab-
standen eine neuerliche Bewertung - etwa resultierend aus der fortschreitenden Abnut-
zung der Holzbohlen - erforderlich ist bzw. welche zuséatzliche Maflinahmen (rutsch-
hemmende Nachbehandlung, Beschichtung etc.) allenfalls erforderlich sind. Diese wé-

ren in weiterer Folge sicherzustellen.
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Unter einem ware auch die Untersagung des Befahrens der Wientalterrasse mit Skate-
boards u.A. mittels Hinweisschild zu prufen, zumal gerade bei solchen Tatigkeiten eine
grolRere Wahrscheinlichkeit eines Unfalls bei Nasse bestehen konnte. Laut Aussage der

Magistratsabteilung 29 findet eine solche Prifung bereits statt.

5.2.3 Was die Bestandsdauer anlangt, ergaben sich folgende Feststellungen:

5.2.3.1 Generell ist die Bestandsdauer einer Holzterrasse von der Dauerhatftigkeit bzw.
Resistenz des Oberflachenbelages, der konstruktiven Ausfiihrung, der Materialwahl, der
Intensitat der Nutzung und Bewitterung und der Haufigkeit der Wartung und Reinigung

abhangig.

5.2.3.2 Gemalk der ONORM EN 350-2 wurden Holzer bzgl. ihrer Dauerhaftigkeit in funf

Klassen eingeteilt (s. Tab. 2):

Tabelle 2: Dauerhaftigkeitsklassen

Dauerhaftigkeitsklasse Beschreibung

1 sehr dauerhaft
2 dauerhaft
3 manRig dauerhaft
4 wenig dauerhaft
5 nicht dauerhaft

Quelle: ONORM EN 350-2

Aus der ONORM EN 350-2 ging hervor, dass die europaische Larche in die Dauerhaf-

tigkeitsklasse 3 bis 4 einzustufen war (Holz mit Erdkontakt).

Wie vorhin erwahnt, wurden die Holzbohlen der Wientalterrasse in heimischer Gebirgs-
larche ausgefuhrt. Laut dem akkreditierten Forschungs- und Prifinstitut weist die Ge-
birgslarche analog zur sibirischen Larche engere Jahresringe als die in niederen Lagen
stockende Larche auf, sodass von einer hdéheren natirlichen Dauerhaftigkeit ausge-
gangen werden kann. In dem Zusammenhang fuhrte das akkreditierte Forschungs- und

Prufinstitut aus, dass Untersuchungen an einem handelsiblichen Sortiment an sibiri-
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scher Larche bei Laborprifungen mit holzabbauenden Pilzen fur das Kernholz mit Erd-
kontakt im Durchschnitt eine Dauerhaftigkeit der Klasse 3 ergaben. Das akkreditierte
Forschungs- und Prifinstitut verwies auch auf eine Forschungsarbeit in Deutschland,
deren bisheriges Ergebnis zeigte, dass Larche im Fall der Einbausituation der Ge-
brauchsklasse 3 (direkt bewittert, aber ohne Erdkontakt) der Dauerhaftigkeitsklasse 2

der ONORM EN 350-2 zugeordnet und somit als dauerhaft angesehen werden kann.

5.2.3.3 In einem Bericht Uber eine Untersuchung eines Universitatsinstituts ist die Be-
standsdauer bzw. Lebenserwartung unter gemalfigten Klimabedingungen in Relation
zur jeweiligen Dauerhaftigkeitsklasse folgendermalien dargestellt (s. Tab. 3):

Tabelle 3: Lebenserwartung in Relation zur Dauerhaftigkeitsklasse

Dauerhaftigkeitsklasse Lebenserwartung

1 Uber 25 Jahre
2 15 bis 25 Jahre
3 10 bis 15 Jahre
4 5 bis 10 Jahre
5 weniger als 5 Jahre

Quelle: Universitatsinstitut

Ausgehend davon kann die Bestandsdauer von Larche ohne Erdkontakt gemaR Tab. 3

zwischen 15 und 25 Jahren betragen.

5.2.3.4 Das akkreditierte Forschungs- und Prufinstitut gab bzgl. Larchenholz folgende

grobe Richtwerte fiir die Bestandsdauer an:

- 20 bis 30 Jahre bei einer frei bewitterten, gut luftumspulten Holzterrasse, fachgerech-
ter Konstruktion, richtiger Materialwahl, regelmé&Riger Wartung und Reinigung sowie
Ublicher Nutzung (privater Bereich),

- 10 bis 15 Jahre bei fachgerechter Konstruktion, geringem Bodenabstand, seltener
Wartung und Reinigung sowie hoher mechanischer Beanspruchung,

- 2 bis 6 Jahre bei unzulanglicher Konstruktion sowie keiner Wartung bzw. Reinigung.
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5.2.3.5 Die vorstehenden Ausfuhrungen lassen erkennen, dass hinsichtlich der Einstu-
fung von Larchenholz gemald der Dauerhaftigkeitsklasse eine gewisse Bandbreite be-
steht und daher eine eindeutige Klassifizierung mit Unsicherheiten behaftet ware. Wei-
ters war festzuhalten, dass die Ausfuhrungen des akkreditierten Forschungs- und
Prufinstituts und des Universitatsinstituts betreffend die mit der Dauerhaftigkeit korrelie-
rende Bestandsdauer bzw. Lebenserwartung von Larchenholz grobe intervallbezogene
Richtwerte darstellen. Dazu kommen noch Unwagbarkeiten insbesondere bzgl. der Wit-
terungsverhaltnisse. Unter diesen Aspekten war eine seridse Prognose Uber die Be-

standsdauer der Larchenbohlen der Wientalterrasse nicht méglich.

5.3 Gehweg

5.3.1 Der auf der Wientalterrasse mit einer Gesamtlange von rd. 55 m und einer durch-
schnittlichen Breite von 2 m bis 2,50 m verlaufende Gehweg wurde aus Ortbeton mit
Besenstrich ausgefihrt. Beim Besenstrich handelt es sich um eine Art der Oberflachen-
bearbeitung von Beton, bei der die noch nicht erhartete Betonoberflache mit einem Be-

sen abgestrichen wird.

5.3.2 GemaR ONORM Z 1261 ist bzgl. der Rutschfestigkeit einer Betonoberflache im
trockenen Zustand von einem Gleitreibungskoeffizienten p zwischen 0,56 und 0,70
auszugehen. Bei einer Betonoberflache im nassen Zustand liegt der Gleitreibungskoef-

fizient p im Bereich von 0,33 bis 0,56.

Wie vorhin erwahnt, weist eine begehbare Oberflache eine ausreichende Rutschhem-
mung auf, wenn der Gleitreibungskoeffizient p groRer 0,44 (Klasse | It. ONORM Z 1261)

ist. Dies trifft auf den Gehweg der Wientalterrasse im trockenen Zustand zu.

Fur die Beurteilung, ob der Gehweg der Wientalterrasse im nassen Zustand ausrei-
chend rutschhemmend ist, oder ob eine solche Eigenschaft nur mit zusatzlichen Mal3-
nahmen (Klasse Il It. ONORM Z 1261) erreicht werden kann, ist daher u.a. eine Bewer-
tung des Gleitreibungskoeffizienten u gemaR ONORM Z 1261 erforderlich. Dies des-

halb, da der Gleitreibungskoeffizient p bzgl. einer Betonoberflache im nassen Zustand
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(0,33 bis 0,56) in die Klasse | oder in die Klasse Il (hier liegt der Gleitreibungskoeffizient
p im Bereich von 0,33 bis 0,44) fallen kann.

5.3.3 An die Magistratsabteilung 29 erging die Empfehlung, auch bzgl. des Gehweges
eine Bewertung der Rutschsicherheit unter Zugrundelegung mdoglichst aller Einflussfak-
toren, wie im Pkt. 5.2.2.3 ausgefuihrt, zu veranlassen bzw. die erforderliche Rutschsi-

cherheit sicherzustellen.

5.4 Gelander und Abwurfsicherung
5.4.1 Das in der Abb. 4 dargestellte Gelander der Wientalterrasse (Steher, Handlauf

und Gelanderfillung) ist in Edelstahl ausgefuhrt.

Die Steher des Gelanders zur U-Bahn und dem Wienfluss wurden im Abstand von
1,30 m bis 1,75 m mittels Klebeanker im Stahlbeton verankert. Die Oberkante des
Handlaufs des Gelanders befindet sich auf einer Hohe von 102 cm Uber der Oberkante
der Holzbohlenfelder. Die Gelanderfiullung besteht aus einem Seilnetz mit einer Ma-

schenhdhe von 20 mm.

In statischer Hinsicht wurde bzgl. der Belastung des Gelanders die Nutzungskategorie
C5 (Flachen mit mdglichem Menschengedrange [z.B. in Gebauden mit 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, wie Konzertsale, Sporthallen mit Triblnen, Terrassen und Zugangsberei-
che sowie Bahnsteige]) angesetzt. Die Gelanderstatik wurde von einem Prufingenieur
als ausreichend dimensioniert erachtet. Die Ausfuhrung des Gelanders bzw. der Gelan-
derfullung erfolgte gemald den Anforderungen der RVS 15.04.21.

5.4.2 Auch bzgl. der in Abb. 4 ersichtlichen Abwurfsicherung (eine an den beiden
Schmalseiten der Wientalterrasse rd. 2 m auskragende Rahmenkonstruktion aus Edel-
stahl der Stahlgite S 355 mit Edelstahlnetz) war eine anforderungsgerechte Ausfih-
rung, die auf Basis einer statischen Bemessung erfolgte, zu konstatieren. Bezuglich des
Seilnetzes lagen Daten Uber Pendelschlagversuche zwecks Nachweises der Tragfahig-
keit unter sto3artigen Einwirkungen vor, die eine ausreichende Tragféahigkeit des Seil-

netzes erkennen liel3en.



StRH V - 1/16 Seite 56 von 82

5.4.3 In Bezug auf das Gelander und die Abwurfsicherung war auch Folgendes festzu-
halten: Der Nachweis der Stahlgtite wurde mittels Zertifikat erbracht. Ebenso wurde mit-
tels Zertifikat die Konformitat der werkseigenen Produktionskontrolle gema ONORM
EN 1090-1 und der fachgerechte Einbau des Seilnetzes bestatigt. Aul3erdem wurde
eine herstellerspezifische Bestatigung betreffend die Ubereinstimmung des gelieferten
Seilnetzes mit der Bestellung in Form einer Werksbescheinigung nach ONORM EN
10204 sowie ein SchweiRzertifikat tUber die Ausfihrung und Uberwachung der

SchweilRarbeiten vorgelegt.

5.5 Brandschutz

5.5.1 Beziglich Brandschutz wurde die Terrassenlange auf rd. 76 m beschréankt, um
maximale Fluchtwege von 40 m in beide Richtungen einzuhalten. Fur die Tragkonstruk-
tion der Wientalterrasse wurde eine Feuerwiderstandsklasse von R 180 definiert. Laut
ONORM EN 13501-2 steht die Bezeichnung R eines Bauteils fur das Leistungskriterium
Tragfahigkeit und 180 fur eine begrenzte Verformung bis zu 180 Minuten, unter festge-
legten mechanischen Einwirkungen einer Brandbeanspruchung. Die Plattenfertigteile
wurden aus Faserbeton der Betongiite C40/50/B5/GK16/BBG hergestellt. Dabei wurde
auf die Richtlinie der Osterreichischen Bautechnik Vereinigung "Erhohter baulicher
Brandschutz fur unterirdische Verkehrsbauwerke aus Beton" Bedacht genommen.
C40/50 bezieht sich auf die Druckfestigkeit, B5 kennzeichnet die Betonsorte und GK16
die Kornung der Zuschlage. BBG charakterisiert die Faserbetonklasse (Beton mit er-
hohter Brandbestandigkeit). Im Brandfall schmelzen bei Faserbeton die Fasern und hin-
terlassen feine Kanéle, tber die der Wasserdampf aus dem Geflige entweichen kann.
Durch Verwendung von Faserbeton wird ein Abplatzen des Stahlbetons im Brandereig-
nis verhindert. Die Stlitzen wurden als Verbundstiitzen aus Stahl und Beton konzipiert,

um zu gewabhrleisten, dass die Stahlrohre im Brandfall nicht einknicken.

Eine von einer Firma am 30. Marz 2016 vorgenommene Brandrauchuntersuchung zeig-
te, dass fur den Fall eines Brandes in einem U-Bahnzug zur Brandbekampfung fur die
Einsatzkrafte akzeptable Bedingungen vorlagen. Die Temperatur der raucharmen

Schicht schranke die Selbstrettung der Fahrgaste nicht ein. Die naheliegende Bricke
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sei wahrend der gesamten Situationsdauer rauchfrei bzw. raucharm. Fur fliehende Per-
sonen sei eine Flucht ohne Einschrankung maoglich.

Der Stadtrechnungshof Wien beurteilte die getroffenen Mal3hahmen bzgl. Brandschutz

als ausreichend.

5.5.2 Die Holzbohlenfelder und die Holzunterkonstruktion der Wientalterrasse entspre-
chen der Qualifikation R30 (feuerhemmend), d.h. die Feuerwiderstandsdauer betragt
mindestens 30 Minuten, was in brandschutztechnischer Hinsicht als ausreichend zu

erachten war.

5.6 Elektrotechnische Sicherheitsvorkehrungen

5.6.1 Die elektrische Trennung der Mikropfahle bzw. der Konstruktion der Wientalter-
rasse zum U-Bahn-Bauwerk erfolgte insbesondere in Form einer Isolierung mittels
Kunststofffolie (s. Abb. 13, Abb. 14 und Abb. 15).

Abbildungen 13 und 14: Folie zur elektrischen Trennung im Bereich der Stltzen

Quelle: Magistratsabteilung 29
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Abbildung 15: Folie zur elektrischen Trennung im Bereich des stutzmauerseitigen Auflagers

Quelle: Magistratsabteilung 29

Wie aus einem Prifungsbericht eines Ingenieurbiros vom September 2015 hervorgeht,
wurde die elektrische Trennung vorschriftsgemal und fachgerecht ausgefihrt.

5.6.2 Eine derartige Art und Weise der Ausfiihrung war vom Stadtrechnungshof Wien
auch bzgl. der Unterflurverteiler fir die Stromversorgung, des Potenzialausgleiches und
der Erdung zu konstatieren. Hinsichtlich des Potenzialausgleiches und der Erdung lag
ein Prufungsbericht einer Firma vor, indem sie festhielt, dass diese Anlagekomponenten
den Anforderungen der Normenreihe OVE/ONORM E 8001 und der OVE/ONORM EN
62305 entsprechen.

5.7 Hochwasserrisiko
Die Wientalterrasse befindet sich Gber dem HQipo-Hochwasserspiegel. HQ beschreibt
die hochste Abflussmenge innerhalb eines Beobachtungszeitraumes (Hochwasserab-

fluss), wobei das H fur héchster und das Q in der Wissenschaft als Abklrzung fir den
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Abfluss, also fir die Wassermenge, verwendet wird. HQ100 bezeichnet ein Hochwasser,

das statistisch alle 100 Jahre eintritt (Eintrittswahrscheinlichkeit).

Seitens der Magistratsabteilung 45 werden hundertjahrliche Hochwasser mit einer ge-
ringen Uberflutungshaufigkeit beurteilt. In Bezug auf den Wienfluss besteht It. Magist-

ratsabteilung 45 im Fall von HQ100 kein Gefahrenpotenzial fir die Infrastruktur.

5.8 Entwéasserung

Zur Entwésserung der Wientalterrasse wird das anfallende Regenwasser entlang der
Terrassenabdichtung in die Entwéasserungsachse gefihrt und tber das Langsgefélle in
insgesamt sieben Tagwasserablaufe mit Einlauftrichter in den Wienfluss eingeleitet (s.
Abb. 16).

Abbildung 16: Entwéasserung der Wientalterrasse

e

Quelle: Magistratsabteilung 29

Die auf die Entwasserung Bezug habende technische Losung entsprach dem Stand der
Technik.
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5.9 Beleuchtung
5.9.1 Der Gehweg der Wientalterrasse wird durch Mastleuchten beleuchtet. Weiters
bestehen LED-Leuchtmittel im Randbereich der Wientalterrasse in Richtung Wienfluss,

an der Untersicht des Handlaufs des Gelanders und an den Holzb&nken.

5.9.2 Im Zuge einer Begehung im Herbst 2016 fiel auf, dass sich die Abdeckungen der
an der Untersicht des Handlaufs des Gelanders montierten LED-Leuchtmittel 16sten

bzw. verformt waren.

In diesem Zusammenhang war auf den gesonderten Bericht des Stadtrechnungshofes
Wien (s. Pkt. 1.1 dieses Berichtes) hinzuweisen, der im Pkt. 15.3 eine diesbeziigliche

Empfehlung enthélt.

5.10 Holzbanke

5.10.1 Begehungen durch den Stadtrechnungshof Wien zeigten, dass an Holzb&nken,
die ebenso wie die Holzbohlenfelder in heimischer Gebirgslarche ausgefihrt wurden,
Einkerbungen und Absplitterungen insbesondere im Bereich der Vorderecke der Sitzfla-
che bestanden (s. Abb. 17). Solche Schaden sind etwa auf Vandalismus bzw. Nutzung
durch Skateboard-Fahrende, die an den Banken entlang schlittern, zurtckzufihren.

Abbildung 17: Schaden an einer Holzbank

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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5.10.2 Da durch die Absplitterungen ein Verletzungsrisiko gegeben war, wurde der Ma-
gistratsabteilung 29 empfohlen, die Behebung der Schaden zu veranlassen. Unter ei-
nem wurde empfohlen zu prifen, ob die zuganglichen Ecken, insbesondere die Kanten
von Sitz- und Rickenlehne der Holzbanke im Sinn der ONORM EN 16139 - "Mdbel-
Festigkeit, Dauerhaltbarkeit und Sicherheit - Anforderungen an Sitzmdébel fir den Nicht-
Wohnbereich" ausreichend gerundet bzw. gefast sind. Gegebenenfalls ware eine norm-

gerechte Ausfuihrung im Rahmen der Gewébhrleistung sicherzustellen.

Weiters erging an die Magistratsabteilung 29 die Empfehlung zu prifen, welche Mal3-

nahmen zur Vandalismussicherung gesetzt werden sollten.

5.11 MalRnahmen im Fall von unginstigen Witterungsverhaltnissen

5.11.1 Aufgrund ungunstiger Witterungsverhaltnisse und einer damit verbundenen
Rutschgefahr erfolgte Ende November 2015 eine Sperre der Wientalterrasse. Dies inso-
fern, als an den im Zugangsbereich der Wientalterrasse installierten Pollern Gitter an-

gebracht wurden (s. Abb. 5). Die Sperre wurde am 21. Marz 2016 aufgehoben.

Wie unter Pkt. 4.12 des gegensténdlichen Berichtes erwahnt, wurde im Rahmen der am
5. August 2014 in der Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Bauten und Technik -
Gruppe Tiefbau abgehaltenen Besprechung eine Sperre der Wientalterrasse bei
Schneelagen erwogen und fur einen solchen Fall die Situierung von Pollern zwecks An-

bringung von Geléndern bzw. Gittern als erforderlich erachtet.

Wie bereits erwahnt, wurde dies insofern umgesetzt, als im Zuge der Errichtung der
Wientalterrasse im gesamten Verlauf des Zugangsbereiches Poller situiert wurden, an
denen im Fall einer witterungsbedingten Sperre dieser Terrasse Gitterelemente ange-
bracht werden kdnnen. Aul3erdem wurden im Zugangsbereich der Wientalterrasse -
respektive im Bereich der beiden Zu- bzw. Ausgange des Gehweges - auf Stander an-
gebrachte Hinweise bzw. Warntafeln mit der Aufschrift Die Flache der Wientalterrasse
wird bei Schneelage nicht geséaubert und bei Glatteis nicht bestreut und Die Benlitzung

erfolgt auf eigene Gefahr! aufgestellit.
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5.11.2 Wie eine Begehung durch den Stadtrechnungshof Wien zeigte, fehlten bei eini-
gen Pollern die Abdeckungen jener bodennahen Offnungen, in denen die Halterungen

der Gitterelemente eingebracht werden.

Der Magistratsabteilung 29 wurde empfohlen, fir die Anbringung der fehlenden Abde-

ckungen Sorge zu tragen.

5.11.3 Am 11. Marz 2016 beauftragte die Magistratsabteilung 29 einen Rechtsanwalt
mit der Erstellung eines Gutachtens betreffend die Verkehrssicherungspflichten im Zu-

sammenhang mit der Wientalterrasse. Die Fragestellung lautete:

1. Welcher Haftung ist die Stadt Wien bzw. die fir die Wientalterrasse zustandige Or-
ganisationseinheit, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 29 und deren Abtei-

lungsleiter ausgesetzt?

2. Inwieweit ist die undifferenzierte Sperre der Wientalterrasse das einzig mogliche Mit-
tel zur Vermeidung dieser Haftung bzw. welche alternativen Malinahmen sind unter
Berucksichtigung der der Stadt Wien zur Verfligung stehenden Mittel mdglich, um der
Wiener Bevolkerung den Zugang zur Wientalterrasse auch in den Wintermonaten mit

zumutbaren Mitteln sicherzustellen.

Dazu war seitens des Stadtrechnungshofes Wien festzuhalten, dass eine Prufung der
Verkehrssicherungspflichten zu einem wesentlich friilheren Zeitpunkt und nicht erst nach
Fertigstellung héatte stattfinden mussen. Je spéater eine solche Prifung durchgefihrt
wird, umso grof3er ist das Risiko, dass Mehrkosten durch nachtragliche Umplanungen,
vermeidbare zusatzliche Malinahmen oder unerwiinschte Nutzungseinschrankungen

verursacht werden.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl daher der Magistratsabteilung 29, die fur ein Pro-
jekt mafl3gebenden rechtlichen Grundlagen rechtzeitig zu erheben und die Einhaltung

dieser im Rahmen der Projektabwicklung laufend sicherzustellen.
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In dem Ende Méarz/Anfang April 2016 vorliegenden Gutachten wurde auf die zivil- bzw.
strafrechtlich relevante Bauwerk- und Wegehalterhaftung sowie auf haftungsrechtliche
Aspekte betreffend die Stadt Wien bzw. die Magistratsabteilung 29 eingegangen und
folgende MalRnahmen im Sinn der Verkehrssicherungspflicht dargelegt bzw. empfohlen:

- Eine von der Witterung abhangige Sperre der Wientalterrasse ist in haftungsrechtli-

cher Hinsicht die sicherste Variante.

- In den Wintermonaten ist eine differenzierte Vorgangsweise je nach Witterungsver-
haltnissen insofern zul&assig, als die Wientalterrasse an zwei Stellen des eingez&unten
Bereiches (gemeint sind die beiden Zu- bzw. Ausgédnge des Gehweges) tber selbst-

schlieRende Tiuren zuganglich gemacht werden kann.

- Im Anlassfall (bei einer langeren Kalte-/Schneeperiode) waren die Tlren zu sperren;
bei Temperaturen, die nachhaltig tiber 0 °C liegen, kdnnen die Tlren unversperrt blei-

ben.

- Im Bereich der Turen sollten Verbots- und Warnhinweise, u.zw. Bei Schnee, Eis, Nas-
se und sonstigen widrigen Witterungsbedingungen Benutzung verboten! Aus kon-
struktionsbedingten Grinden werden die Flachen nicht betreut! situiert werden. Zu-

satzlich sollten Piktogramme angebracht werden.

- Durch regelmalfige Kontrollen sollte sichergestellt werden, dass bzgl. der Wientalter-
rasse keine Gefahrenquellen bestehen bzw. in zumutbarem Abstand behoben wer-
den. Daruber und Uber die Umsetzung der Absperr- und Warnmafinahmen im diffe-

renzierten Winterbetrieb waren Nachweise zu erbringen.

5.11.4 Auf Ersuchen der Magistratsabteilung 29 wurde das in Rede stehende Gutach-
ten von der Magistratsdirektion - Geschaftsbereich Recht im Marz 2016 einer Beurtei-
lung unterzogen. Diese kam zum Ergebnis, dass im Gutachten die Haftungsproblematik
bzgl. der Wientalterrasse umfassend und abschlie3end behandelt wurde.
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5.11.5 Der Empfehlung des Rechtsanwaltes betreffend die Situierung von zwei Turen,
die in den Wintermonaten je nach Witterung versperrt werden oder unversperrt bleiben,
wurde im Zuge der Anbringung der Einzaunung (Gitterelemente) im Herbst 2016 nach-

gekommen.

Die vom Rechtsanwalt abgegebene Empfehlung bzgl. der Anbringung von Verbots-
bzw. Warnhinweisen und Piktogrammen wurde umgesetzt. Dies insofern, als derartige
Hinweise im Bereich der beiden Zu- und Ausgénge des Gehweges kundgemacht wur-
den (s. Abb. 18 und Abb. 19).

Abbildung 18: Verbots- und Warnhinweise

Quelle: Stadtrechnungshof Wien
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Abbildung 19: Piktogramme

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Der Empfehlung des Rechtsanwaltes bzgl. regelmafiger Kontrollen wurde insbesonde-
re dahingehend nachgekommen, dass von der Magistratsabteilung 29 eine laufende
Uberwachung im Hinblick auf die Erkennung bzw. Beseitigung von Gefahrenpotenzialen

monatlich durchgefihrt wird.

5.11.6 Dem Stadtrechnungshof Wien erschienen die unter den Pkten. 5.11.3 und 5.11.5
dargelegten MafRnahmen im Sinn der Verkehrssicherungspflicht nicht ausreichend

nachgewiesen.

Aufgrund der Fragestellung ist davon auszugehen, dass das Thema Nasse im Gutach-
ten des Rechtsanwaltes nur im Zusammenhang mit winterlichen Bedingungen betrach-
tet wurde und nur Malinahmen alternativ zur Totalsperre wahrend der Winterzeit emp-

fohlen wurden.
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Laut Gutachten sei die Absperrung der Wientalterrasse auch lediglich eine zusatzliche
Malnahme und sei es nicht notwendig, eine Flache standig zu sperren, sobald eine
Gefahrenquelle akut auftritt. Dartber hinaus ist durch regelmaRige Kontrollen sicherzu-
stellen, dass aus und im Zusammenhang mit dem Brickenbauwerk Wientalterrasse
keine Gefahrenquellen bestehen bzw. diese in zumutbarem Abstand behoben werden.
Die entsprechenden technischen Normen bzw. 6ffentlichen Vorschriften sind zu beach-

ten.

Weiters geht aus dem Gutachten des Rechtsanwaltes hervor, dass es ausreicht, "die
Verbotsschilder lediglich an den Stellen" aufzustellen, "an denen die Anlage widmungs-
konform betreten werden kann. Es genigt also das Aufstellen der Verbotsschilder bei

den Turen".

Die Frage, ob Nasse abseits winterlicher Witterungsverhéaltnisse als akute Gefahrdung
anzusehen ist, wird im Rechtsgutachten mangels Fragestellung jedoch explizit nicht
behandelt. Dies ist aber von Relevanz, da abseits winterlicher Witterungsverhaltnisse
weder Zaun noch Turen vorgesehen bzw. It. Aussage der Magistratsabteilung 29 auch
nicht erwiinscht sind, sodass der erforderliche Sichtkontakt mit den Verbotsschildern
beim Betreten der Terrasse abseits winterlicher Witterungsverhéltnisse nicht sicherge-
stellt ist. Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien fehlt daher der Nachweis, dass
das mit der vorgenommenen Beschilderung intendierte ganzjahrige Benitzungsverbot

bei Nasse ausreichend bzw. ausreichend wirksam ist.

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien fehlt auch die gutachtliche Feststellung,
dass Nasse aul3erhalb von winterlichen Witterungsverhaltnissen auf der Wientalterras-
se fir die Nutzenden ausreichend erkennbar ist. Wie im Rechtsgutachten festgehalten,
besteht an die Erkennbarkeit der Unerlaubtheit der Benutzung eine strenge Anforde-
rung. Es muss klar erkennbar sein, dass die Benutzung verboten ist. Dies impliziert
nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien nicht nur eine deutliche Beschilderung,

sondern auch die Erkennbarkeit von Nasse.
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5.11.7 In diesem Zusammenhang war festzuhalten, dass Holz je nach Art und Beschaf-
fenheit unterschiedlich saugfahig ist, sofern es nicht entsprechend behandelt bzw. be-
schichtet wurde. Daher trocknet es nach Regenereignissen mitunter langsamer aus, wie
umliegende Beton- oder Asphaltflachen. Durch Windeintrag kann es zur Antrocknung
an der Oberflache kommen, die durch die Kapillarwirkung im Holz wieder wegfallt, so-
bald der Wind nachlasst. Der Feuchtigkeitseintrag kann u.a. auch durch Tauwasseran-
fall bzw. durch hohe Luftfeuchtigkeit, wie sie in Flussnahe auftreten kann, erfolgen.
Auch im Herbst anfallendes bzw. durch Wind zugetragenes Laub kann die Erkennbar-

keit der Nasse beeintrachtigen bzw. zusatzlich rutschférdernd wirken.

Eine damit verbundene Rutschgefahr ware damit fir die Nutzenden, die im innerstadti-
schen Bereich zudem wenig Erfahrung beim Erkennen und Begehen von nassen Holz-

belagen haben kénnten, mitunter nicht ausreichend erkennbar bzw. unerwartet.

Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien sollte davon ausgegangen werden, dass
die Wientalterrasse unabsichtlich auch bei Nasse benutzt werden kénnte. In diesem
Zusammenhang wird, wie im Pkt. 3 dieses Berichtes ausgefihrt, auf die hohe Sorgfalts-
verpflichtung hingewiesen.

Alternativ zur Empfehlung unter Pkt. 5.2.2.3 wéren andere geeignete Malinahmen, um
eine Gefahrdung der Nutzenden der Wientalterrasse hintanzuhalten, rechtlich zu prufen

und zu veranlassen.

5.11.8 Die verwendeten Piktogramme bzw. Verbots- und Warnhinweise entsprachen
den Vorgaben der ONORM EN ISO 7010 - "Graphische Symbole - Sicherheitsfarben
und Sicherheitszeichen - Registrierte Sicherheitszeichen", die vorrangig im Bereich des
Arbeitnehmerinnenschutzes bzw. Arbeitnehmerschutzes Anwendung findet. Im Gegen-
satz zu dem angebrachten Betretungsverbot in Form eines Verbotszeichens mit einer
rot durchgestrichenen, sich bewegend stilisierten Person, hatte nach Ansicht des Stadt-
rechnungshofes Wien das gemeinhin bekannte Verkehrszeichen nach § 52 StvO. 1960
"Verbot fur FuRganger” (s. Abb. 20) mehr Aussagekraft besessen. Dies insofern, als es

im Stral3enraum und damit einhergehend den Stral3enbeniitzenden wesentlich gelaufi-
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ger ist und somit das gewlnschte Reagieren respektive Unterlassen klarer zu vermitteln
im Stande ist.

Abbildung 20: Verbot fir FuRganger gemaf StralRenverkehrsordnung 1960

Quelle: StvVO. 1960

Ferner waren die angebrachten Verbotszeichen im Bereich der Turen ohne Zusatztafel
versehen (s. Abb. 19), sodass diese uneingeschréankt Gultigkeit besalRen und das Be-
tretungsverbot witterungsunabhéngig, also auch bei glunstigen Bedingungen, ausspra-
chen. Auch hier ware mit der oder den entsprechenden Zusatztafeln die Einschrankung
darzustellen, andernfalls das Betreten der Flache entgegen der Grundidee der Wiental-
terrasse generell untersagt werden wiirde. Ahnlich des oben genannten Verbotsschil-
des stiinden in 8 54 StVO. 1960 auch diesfalls definierte, allgemein bekannte Zusatzta-
feln zur Verfigung. Die Verwendung der symbolisierten Darstellung von Schnee bzw.
Nasse (s. Abb. 21) wirde neben einem stimmigen Gesamtbild der Beschilderung auch
fur Personen ohne Kenntnis der deutschen Sprache, also etwa fur Touristinnen bzw.
Touristen, den Vorteil eines fassbaren Hinweises auf den Geltungsbereich in sich tra-

gen.

Abbildung 21: Zusatztafeln gemaf StraRenverkehrsordnung 1960

[ * 1 fﬁ%}?f? |

Quelle: StVO. 1960

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl der Magistratsabteilung 29 daher zu prifen, in-
wieweit eine Anderung der Beschilderung in Anlehnung an die StVO. 1960 zur Verbes-

serung deren Verstandlichkeit zielfihrend ist und daher durchgefiihrt werden sollte.
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5.11.9 An dieser Stelle war der Hinweis anzubringen, dass bzgl. des Gehweges der
Wientalterrasse keine winterliche Betreuung erfolgt. Dies deshalb, da im Fall von un-
gunstigen Witterungsverhaltnissen (z.B. Glatteis) eine Sperre der Wientalterrasse vor-
genommen wird. Dazu kam noch, dass gemaf3 wasserrechtlicher Bewilligung aus 6ko-
logischen Aspekten Restriktionen hinsichtlich der Einleitung der mit Streusalz belaste-

ten Niederschlagswasser in den Wienfluss bestanden héatten.

6. Sonstige Wahrnehmungen betreffend die Wientalterrasse

6.1 Barrierefreiheit

6.1.1 Der Gehweg der Wientalterrasse (Gesamtlange von rd. 55 m und einer durch-
schnittlichen Breite von 2 m bis 2,50 m), welcher ein Langsgefélle von maximal 2,8 %
und kein Quergefalle aufweist, erfillt die in der OIB-Richtlinie 4 und der ONORM B
1600 vorgeschriebenen Anforderungen an die Barrierefreiheit (s. Pkte. 3.3 und 3.4).

6.1.2 Demgegeniber wurden die Holzbohlenfelder teilweise mit einem Gefélle von bis
zu 16,5 % ausgefuhrt (s. Abb. 22).

Abbildung 22: Geféalle der Holzbohlenfelder der Wientalterrasse
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Quelle: Stadtrechnungshof Wien



StRH V - 1/16 Seite 70 von 82

Da diese Flachen offensichtlich als Liegeflachen dienen sollen, ergab sich in Bezug auf
deren mangelnde Barrierefreiheit kein Anlass zur Kritik. Allerdings war seitens des
Stadtrechnungshofes Wien festzustellen, dass diese Flachen auch als begehbare
Rampen genutzt werden kdnnen, obwohl solche gemald OIB-Richtlinie 4, Pkt. 2.2.1, ein
Langsgefalle von hochstens 10 % aufweisen durfen.

Der Magistratsabteilung 29 wurde daher empfohlen, die Nutzungssicherheit im Bereich
der Rampen mit einem Langsgefalle von mehr als 10 % durch geeignete Mallnahmen

sicherzustellen.

6.2 Instandhaltung
6.2.1 Zustandigkeiten
Gemal einer Vereinbarung vom Oktober 2015 sind fir die Instandhaltung der Wiental-

terrasse im Wesentlichen folgende Dienststellen zustandig:

- Magistratsabteilung 28 fur die Anbringung der Absperrgitter (ausgenommen im Be-
reich der beiden Zu- bzw. Ausgange des Gehweges) betreffend den Zeitraum von
2. November bis 31. Marz des Folgejahres bzw. fir die komplette Sperre aufgrund
ungunstiger Witterungsverhaltnisse,

- Magistratsabteilung 29 fir die Verwaltung und Erhaltung betreffend das eingehangte
Tragwerk, das Abdeckblech fur den Bereich der Lager, die Holzbohlenfelder, die Ab-
wurfsicherung, das Gelander, die Holzbanke und Pflanztroge ohne Inhalt,

- die Magistratsabteilung 33 fur die Erhaltung samtlicher Beleuchtungskomponenten,

- die Magistratsabteilung 34 fur die Erhaltung der Unterflurverteiler fur die Stromversor-
gung,

- die Magistratsabteilung 42 fur die Instandhaltung der Bepflanzung in den Trégen und
deren Bewasserung,

- die Magistratsabteilung 48 fur die Reinigung der Terrassenflache (einschliel3lich Ent-
leerung der Mullbehéalter und Entfernung von Unrat aus den Pflanztrogen) sowie der

Abwurfsicherung.
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Der Vollstandigkeit halber war anzumerken, dass auch vereinbart wurde, dass die
Stutzmauer und die neu errichtete Bodenvermdrtelung, der neu hergestellte Rost inkl.
der elektrischen Trennung, das Schwallblech auf der Trennmauer und die erneuerte
Vorsatzschale und Schlussstein im Eigentum der Wiener Linien GmbH & Co KG ver-

bleiben.

6.2.2 Wahrnehmung der Zustandigkeiten

6.2.2.1 Wie bereits erwahnt, filhrte die Magistratsabteilung 29 eine laufende Uberwa-
chung (s. Pkt. 3.12), die It. RVS 13.03.11 zumindest alle vier Monate wahrzunehmen ist,
monatlich durch. Im Rahmen solcher Uberwachungen konstatierte die Magistratsabtei-
lung 29 diverse Mangel bzw. Schaden, wie Absplitterungen und Risse in Holzbohlen,
Schwindrisse am Beton des Gehweges und fehlende Schrauben bei Holzbohlen unter

einer Holzbank.

Auf Veranlassung der Magistratsabteilung 29 wurden die losen Holzbohlen unter einer
Sitzbank im April 2016 neu verschraubt. Im Juni 2016 erfolgte ebenfalls auf Initiative der
Magistratsabteilung 29 die Erneuerung mangelhafter Holzbohlen durch die auftragneh-

mende Firma.

Hinsichtlich der Risse im Gehweg kontaktierte die Magistratsabteilung 29 die auftrag-
nehmende Firma. Letztere nahm It. Magistratsabteilung 29 von einer Sanierung mit der
Begrindung Abstand, dass die Rissbildungen die zulassigen Grenzwerte nicht tber-

schreiten wurden.

Dazu war vom Stadtrechnungshof Wien anzumerken, dass aus den Aufzeichnungen
der Magistratsabteilung 29 bzgl. der von ihr im Rahmen der laufenden Uberwachung

festgestellten Risse eine Bewertung in technischer Hinsicht nicht hervorging.

In diesem Zusammenhang war auf den gesonderten Bericht des Stadtrechnungshofes
Wien (s. Pkt. 1.1 dieses Berichtes) hinzuweisen, der im Pkt. 15.2 eine diesbezilgliche

Empfehlung enthalt.
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6.2.2.2 Eine im Herbst 2016 durch den Stadtrechnungshof Wien vorgenommene Bege-
hung der Wientalterrasse lie3 auch erkennen, dass es an zwei Stellen nach Nieder-
schlagen zu Lackenbildungen kam (s. Abb. 23). Eine Einsicht in die entsprechenden

Plane zeigte, dass in diesen Bereichen kein Gefélle vorhanden war.

Abbildung 23: Lackenbildung

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Bezuglich der Lackenbildung erging die Empfehlung, die Ursache zu eruieren und fur
die Behebung dieses Mangels einzutreten.

6.2.2.3 Weiters zeigte die Begehung durch den Stadtrechnungshof Wien, dass an ein-
zelnen Holzbohlen Absplitterungen bestanden (s. Abb. 24) und eine Verletzungsgefahr
nicht auszuschliel3en war.

In diesem Zusammenhang war auch auf den gesonderten Bericht des Stadtrechnungs-
hofes Wien (s. Pkt. 1.1 dieses Berichtes), der im Pkt. 15.1. vertiefende Feststellungen
samt Empfehlung betreffend die Planungs- und Ausfiihrungsqualitdt des Holzbelages

enthéalt, hinzuweisen.
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Abbildung 24: Absplitterungen

Quelle: Stadtrechnungshof Wien

Im Rahmen ihrer Uberwachungs- bzw. Priifungsagenden ist seitens der Magistratsab-
teilung 29 auch vorgesehen, in Anlehnung an die RVS 13.03.11 eine Kontrolle (s. Pkt.
3.12) alle zwei Jahre und eine Prufung (s. Pkt. 3.12) alle sechs Jahre vorzunehmen.
Laut Magistratsabteilung 29 wird eine Prifung erstmals vor der fur Herbst 2020 vorge-
sehenen Schlussfeststellung durchgefuhrt werden, da es sich bei der Wientalterrasse

um ein neu errichtetes Objekt handelt.

6.2.2.4 Betreffend die Beleuchtungskomponenten der Wientalterrasse wurde von der
Magistratsabteilung 33 eine Erstpriifung gemaR der Normenreihe OVE/ONORM EN
8001 veranlasst, die keine Mangel erkennen liel3.

Die auf die Beleuchtungskomponenten bezogenen wiederkehrenden Prifungen werden
It. Magistratsabteilung 33 unter Bedachtnahme auf die Normenreihe OVE/ONORM EN
8001 bzw. auf ihre internen Richtlinien in Intervallen von finf Jahren durchgefihrt wer-

den. AulBerdem bekundete die Magistratsabteilung 33, in jahrlichen Abstanden die In-
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standhaltung bzw. Wartung der Beleuchtungskomponenten der Wientalterrasse zu ver-

anlassen.

6.2.2.5 Beziglich ihrer Erhaltungsagenden fur die Wientalterrasse wies die Magistrats-
abteilung 34 darauf hin, die sicherheitstechnischen Prifungen der Unterflurverteiler fur
die Stromversorgung, des Potenzialausgleiches und der Erdung gemafR den einschlagi-

gen Vorschriften alle drei Jahre zu veranlassen.

6.2.2.6 Die Magistratsabteilung 42 nahm ihre Agenden bzgl. der Wientalterrasse inso-
fern wahr, als eine bedarfsgerechte Instandhaltung und automatische Bewasserung der

Bepflanzung erfolgte.

6.2.2.7 Auch die Magistratsabteilung 48 erfllte die ihr obliegenden Agenden. So erfolg-
te eine laufende Reinigung der Wientalterrasse einschliel3lich der Entsorgung des Mulls
bzw. Unrats. AuBerdem wurde der Mill im Bereich der Abwurfsicherung mittels Mull-

greifer entfernt.

7. Zusatzkosten fur eine mdgliche Sanierung

7.1 Zusatzkosten betreffend die Nutzungssicherheit

Sollte der Nachweis der ausreichenden Rutschsicherheit, wie in den Pkten. 5.2.2.3 und
5.3.3 dieses Berichtes empfohlen, nicht ohne zusatzliche MalRBhahmen geflihrt werden
konnen, bzw. andere geeignete Malinahmen zur Hintanhaltung der Gefahrdung der
Nutzenden der Wientalterrasse gemafd Pkt. 5.11.7 dieses Berichtes erforderlich sein,
kénnen daraus Zusatzkosten resultieren. Dies hangt jedoch u.a. vom Ergebnis der emp-
fohlenen Untersuchungen bzw. Begutachtungen sowie davon ab, welche Entscheidung

Uber die weitere Nutzung getroffen wird.

Die Kosten flur das Gutachten des Rechtsanwaltes betrugen 2.640,-- EUR (dieser Be-
trag und alle nachgefiihrten Betrage inkl. USt). Nach Einholung des Gutachtens des
Rechtsanwaltes fielen Kosten fur den Tausch und die Erganzung der fixen Beschilde-
rung an den Stehern (2.361,78 EUR) und fur die Anschaffung und Montage der zwei

TlUren samt Beschilderung in der temporaren Einzaunung (6.666,37 EUR) an.
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Weitere Aufwendungen ergeben sich aus der mangelnden Nutzungssicherheit der Ter-
rassenflachen mit einem Langsgefalle grofRer als 10 %, wie im Pkt. 6.1.2 dargelegt.

Es ware jedoch zu klaren, inwieweit die Kosten der Malihahmen und der Gutachten als

sogenannte Sowieso-Kosten anzusehen sind und damit keine Zusatzkosten darstellen.

Uberdies ist festzuhalten, dass nach Angabe der Magistratsabteilung 29 die ausge-
tauschten Schilder andernorts Verwendung finden und die ausgebauten zwei Gitterele-

mente als Reservefelder dienen.

Im Prifungszeitpunkt war daher eine Abschatzung der méglichen gesamten Zusatzkos-

ten betreffend die Nutzungssicherheit nicht méglich.

7.2 Zusatzkosten betreffend die Dauerhaftigkeit der Holzfelder

Wie bereits erwéhnt, waren an einzelnen Holzteilen bereits Schaden anzutreffen, die
gegebenenfalls im Rahmen der Gewahrleistung behoben werden. In weiterer Folge
bzw. nach Ablauf der Gewébhrleistungsfrist kdnnen sich aus laufenden Mangelbehebun-
gen bzw. Sanierungen, die aus einer geringeren Dauerhaftigkeit des Holzes als Boden-
belag sowie einer geringeren Widerstandsfahigkeit gegen Vandalismus gegeniber As-
phalt- oder Betonfeldern resultieren, Zusatzkosten ergeben. Schaden aufgrund ver-

steckter Mangel waren durch die Verursacherin zu beheben.

Wie bereits erwahnt, besteht bei der Zuordnung von L&rchenholz in eine Dauerhaftig-
keitsklasse, welche fir die Bestandsdauer mal3gebend ist, eine gewisse Bandbreite,

wozu noch Unwagbarkeiten insbesondere bzgl. der Witterungsverhéaltnisse kommen.

Infolge dieser Aspekte war eine seriése Prognose Uber die Bestandsdauer der Lar-
chenbohlen und der Holzunterkonstruktion bzw. Uber das Ausmald und den zeitlichen
Anfall von Kosten im Zusammenhang mit Mangelbehebungen und Sanierungen nicht

maglich.
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Der Magistratsabteilung 29 wurde empfohlen, samtliche anfallende Zusatzkosten im
Laufe der Erhaltung der Wientalterrasse zu erfassen bzw. zusammenzustellen. Diese
waren dann im Rahmen von Projektierungen laufend zu bericksichtigen und zu diesem
Zweck samtlichen mit der Planung und Erhaltung von Freiflachen befassten Dienststel-

len der Stadt Wien zur Verfugung zu stellen.

Dies ist It. Angaben der Magistratsabteilung 29 bereits in Umsetzung.

8. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Bei kinftigen Projekten ware daflr Sorge zu tragen, dass fur die relevanten Bauteile

Varianten inkl. Lebenszykluskosten dokumentiert werden (s. Pkt. 4.6).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Die Magistratsabteilung 29 wird sich bei ihren Projekten noch
mehr bemihen, die Diskussionsbeitrage und Varianteniberlegun-
gen gezielter zu dokumentieren und, sofern dies wirtschaftlich

sinnvoll ist, Lebenszykluskosten von Varianten ermitteln.

Empfehlung Nr. 2:

Hinsichtlich statischer Bemessungen ware kinftig auf eine vollstandige Dokumentation,
insbesondere in Bezug auf die gem&R dem Stand der Technik nachzuweisenden Last-
falle zu achten (s. Pkt. 5.1.4).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Die Magistratsabteilung 29 bedient sich aufgrund der hochspezia-
lisierten Erfordernisse ihrer Bauwerke jeweils eines planenden und
eines prufenden Zivilingenieurburos fur die Erstellung der erforder-
lichen Unterlagen. Die Projektunterlagen werden, wie auch im Fall
der Wientalterrasse, von einer Prufingenieurin bzw. einem Prfin-
genieur geprift. Dabei werden alle relevanten, technischen Vor-

gaben und Richtlinien aufgelistet. Die Magistratsabteilung 29 wird
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der Empfehlung nachkommen und kinftig vermehrt auf eine voll-

standige Dokumentation aller moglichen Lastfalle achten.

Empfehlung Nr. 3:

Um eine Gefahrdung der Nutzenden der Wientalterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk
hintanzuhalten, empfahl der Stadtrechnungshof Wien der Magistratsabteilung 29 eine
Bewertung der Rutschsicherheit unter Zugrundelegung moglichst aller Einflussfaktoren
zu veranlassen. Darauf aufbauend sollte weiters festgelegt werden, in welchen Zeitab-
standen eine neuerliche Bewertung - etwa resultierend aus der fortschreitenden Abnut-
zung der Holzbohlen - erforderlich ist bzw. welche zuséatzliche Maflinahmen (rutsch-
hemmende Nachbehandlung, Beschichtung etc.) allenfalls erforderlich sind. Diese wé-

ren in weiterer Folge sicherzustellen (s. Pkt. 5.2.2.3).
Alternativ zum Nachweis der Rutschsicherheit waren andere geeignete Maflinahmen,
um eine Gefahrdung der Nutzenden der Wientalterrasse hintanzuhalten, rechtlich zu

prifen und zu veranlassen (s. Pkt. 5.11.7).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Die Wientalterrasse wurde als Sonderbauwerk mit einem speziel-
len Verwendungszweck errichtet. Das Projektziel war, einen Frei-
raum mit Aufenthaltsqualitat (Freiflache zum Liegen und Verweilen
mit Bezug auf den Wienfluss) zu schaffen. Dabei wurde eine Be-
wertung der Rutschsicherheit durchgefihrt. Mit dem organischen
Naturprodukt Holz ist es jedoch schwierig, die Rutschsicherheit zu
gewahrleisten, wenn die Charakteristik des Holzbelages nicht ver-
loren gehen soll. Die Magistratsabteilung 29 hat deshalb andere
MalRnahmen gesetzt, um die Sicherheit zu gewahrleisten. Dazu
wurden Warnschilder und Absperrungen errichtet und mit einem
Rechtsgutachten untermauert. Im Bewusstsein der Charakteristik
des Holzbohlenbelages hat die Magistratsabteilung 29 auch das
Kontrollintervall fir das Bauwerk verdichtet, damit auf jede Veran-

derung der Oberflachenstruktur reagiert werden kann. Bedingt,
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dass es fur den Holzbelag keine harmonisierte europaische Norm
und daher keine CE-Kennzeichnung gibt und die Oberflache des
Holzbelages eine relativ groRe Flache hat, erschien die punktuelle
Prufung der Oberflache auf Rutschhemmung nicht zielfihrend. Die
Holzbohlenfelder als auch die Holzunterkonstruktion wurden fach-
gerecht ausgefuhrt. Um Erfahrungswerte bei diesem Sonderbau-
werk zu sammeln, wird die Magistratsabteilung 29 der Empfehlung
des Stadtrechnungshofes Wien nachkommen und die Uberpru-
fung des Ist-Zustandes der Rutschhemmung des Holzbelages

veranlassen.

GegenauRerung des Stadtrechnungshofes Wien:

Eine Bewertung der Rutschsicherheit war nicht dokumentiert.

Empfehlung Nr. 4:

Es ware zu prufen, inwieweit im Bereich bzw. auf der Wientalterrasse im 5. Wiener Ge-
meindebezirk eine Anderung der Beschilderung in Anlehnung an die StvO. 1960 zur
Verbesserung deren Verstandlichkeit zielfihrend ist und daher durchgefihrt werden
sollte (s. Pkt. 5.11.8).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Der Empfehlung wird nachgekommen und es wird eine nochmali-

ge rechtliche Uberpriifung der Beschilderung veranlasst werden.

Empfehlung Nr. 5:

Bezlglich des Gehweges auf der Wientalterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk ware
eine Bewertung der Rutschsicherheit unter Zugrundelegung moglichst aller Einflussfak-
toren zu veranlassen bzw. die erforderliche Rutschsicherheit sicherzustellen (s. Pkt.
5.3.3).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Bedingt, dass der Gehweg auf dem Sonderbauwerk Wientalter-
rasse weniger als 2,8 % Neigung hat und die Betonoberflache mit
einem "Besenstrich" ausgefuhrt wurde, die ortliche Bauaufsicht bei
der Durchfiihrung anwesend war, ergab sich fur die Magistratsab-
teilung 29 keine Notwendigkeit, entsprechende Vorgaben bzgl. der
Rutschhemmung zu treffen. Um Erfahrungswerte bei diesem Son-
derbauwerk zu sammeln, wird die Magistratsabteilung 29 der
Empfehlung nachkommen und die Uberpriifung des Ist-Zustandes

der Rutschsicherheit des Gehweges veranlassen.

Empfehlung Nr. 6:

Die Behebung der Schaden an den Holzbanken auf der Wientalterrasse im 5. Wiener
Gemeindebezirk ware zu veranlassen. Unter einem wurde empfohlen zu prifen, ob die
zuganglichen Ecken, insbesondere die Kanten von Sitz- und Rickenlehne der Holzban-
ke im Sinn der ONORM EN 16139 - "Mobel-Festigkeit, Dauerhaltbarkeit und Sicherheit -
Anforderungen an Sitzmdbel fir den Nicht-Wohnbereich" ausreichend gerundet bzw.
gefast sind. Gegebenenfalls ware eine normgerechte Ausfiihrung im Rahmen der Ge-

wabhrleistung sicherzustellen (s. Pkt. 5.10.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Vorhandene Schaden werden im Zuge der in Intervallen durchge-

fuhrten Kontrollen festgestellt und umgehend behoben.

Der Empfehlung zur Uberprifung und gegebenenfalls Uberarbei-
tung der Sitzmobel im Sinn der ONORM EN 16139 wird in Ab-
sprache mit der planenden Dienststelle und deren Auftragnehmer
erfolgen. Sollte ein Ausfiihrungsmangel festgestellt werden, wird

dieser im Rahmen der Gewéhrleistungsfrist behoben werden.
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Empfehlung Nr. 7:
Weiters wéare zu prifen, welche MaRnahmen zur Vandalismussicherung auf der Wien-

talterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk gesetzt werden sollten (s. Pkt. 5.10.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Der Empfehlung zur Uberprifung, welche MaRnahmen zur Vanda-
lismussicherung auf der Terrasse noch gesetzt werden kénnen,
wird nachgekommen und mit der planenden Dienststelle und de-

ren Auftragnehmer erfolgen.

Empfehlung Nr. 8:

Im Bereich der Wientalterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk ware fir die Anbringung
der bei einigen Pollern fehlenden Abdeckungen jener bodennahen Offnungen, in denen
die Halterungen der Gitterelemente eingebracht werden, Sorge zu tragen (s. Pkt.
5.11.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Die fehlenden Abdeckungen wurden durch Vandalismus entfernt.
Fehlende Abdeckklappen werden im Zuge der in Intervallen

durchgefiihrten Kontrollen erkannt und ersetzt.

Empfehlung Nr. 9:

Die fur ein Projekt mal3gebenden rechtlichen Grundlagen wéren rechtzeitig zu erheben
und die Einhaltung dieser im Rahmen der Projektabwicklung laufend sicherzustellen (s.
Pkt. 5.11.3).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Die Magistratsabteilung 29 ist bemuht, bei der Projektabwicklung
rechtliche Grundlagen abzuklaren und die gebotene Sorgfalt wal-

ten zu lassen. Gemald der Empfehlung wird kinftig in noch frihe-
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ren Projektstadien (Machbarkeitsstudien) grol3eres Augenmerk auf

die rechtlichen Grundlagen gelegt werden.

Empfehlung Nr. 10:
Die Nutzungssicherheit der Wientalterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk im Bereich
der Rampen mit einem Langsgefélle von mehr als 10 % wére durch geeignete Mal3-

nahmen sicherzustellen (s. Pkt. 6.1.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Es werden geeignete Malinahmen gesetzt werden, um diesen Be-
reich der Aufenthaltsflache abzusichern. Diesbezlglich wird die
planende Dienststelle und deren Auftragnehmer um Unterstitzung

ersucht werden, eine ansprechende Gestaltung zu finden.

Empfehlung Nr. 11:
Die Ursache fiir das Fehlen des Gefélles im Bereich des Gehweges auf der Wientalter-
rasse im 5. Wiener Gemeindebezirk ware zu eruieren und es ware fir die Behebung

dieses Mangels einzutreten (s. Pkt. 6.2.2.2).

Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Der Mangel des unzureichenden Gefalles wurde bereits erkannt.
Die ausfuhrende Firma wurde aufgefordert, entsprechende In-

standsetzungsvorschlage zu liefern.

Empfehlung Nr. 12:

Samtliche anfallende Zusatzkosten im Laufe der Erhaltung der Wientalterrasse im
5. Wiener Gemeindebezirk waren zu erfassen bzw. zusammenzustellen. Diese waren
dann im Rahmen von Projektierungen laufend zu beriicksichtigen und zu diesem Zweck
samtlichen mit der Planung und Erhaltung von Freiflachen befassten Dienststellen der

Stadt Wien zur Verfiigung zu stellen (s. Pkt. 7.2).
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Stellungnahme der Magistratsabteilung 29:

Die Magistratsabteilung 29 hat mit Er6ffnung des Sonderbauwer-
kes begonnen, die anfallenden Kosten zu erfassen. Dies insbe-
sondere, um Erfahrungswerte fir kiinftige derartige Sonderprojek-

te zu sammeln.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im Méarz 2017



